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Аннотация

В статье исследуется вопрос влияния иностранных инвестиций на актив-
ность российских компаний в разные исторические периоды. Определены 
типы взаимодействия иностранных и внутренних инвестиций. 
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в российской экономике

И
нвестиции, как иностранные, так и внут-

ренние, в силу одинаковой природы, вза-

имодейству ют меж д у собой, что может 

приводить к различным последствиям. В мировой 

практике существует множество примеров, когда 

вливания иностранного капитала приводили к 

положительным эффектам в экономическом раз-

витии. Также многочисленны исследования, дока-

зывающие обратное, отрицательное влияние.

Типы взаимодействия иностранных 
и внутренних инвестиций
Иностранные и внутренние инвестиции, в силу 

их функционирования в одной сфере, не могут 

не оказывать влияния друг на друга. Подобное 

взаимодействие может быть как позитивным, так 

и негативным. Иностранные инвестиции могут 

в зависимости от условий либо активизировать 

национальное окружение и «оздоровлять» эконо-

мику, либо вытеснять внутренние инвестиции.

Можно выделить три возможных типа взаимо-

действия иностранных и внутренних инвести-

ций. Первый тип – аддитивный – подразумева-

ет отсутствие какого-либо взаимодействия, т.е. 

эффект суммы инвестиций равен сумме эффекта 

внутренних и эффекта иностранных инвестиций. 



74российское предпринимательство, № 13(259) /июль 2014  

ациональных 
й экономике

В условиях экономики данное событие может про-

изойти в том случае, когда компании с участием 

внутренних инвестиций и компании с участием 

иностранных инвестиций находятся на разных 

уровнях развития, ориентированы на различные 

сегменты рынка.

Второй тип взаимодействия – синергетический. 

При данном типе взаимодействия эффект суммы 

эффектов больше суммы эффектов. С приходом 

иностранного инвестора на национальном рынке 

происходит активизация внутреннего конкурент-

ного окружения. По причине усилившейся конку-

ренции происходит модернизация производства, 

оптимизация затрат, и, как следствие, повышение 

уровня прибыльности и рост национального бла-

госостояния.

Примерами синергетического взаимодействия 

могут служить страны НИС азиатского региона. 

Данные страны смогли за счет привлечения инос-

транных инвестиций и ориентации на экспорт на 

основе заимствованных технологий создать собс-

твенные производства, которые при использова-

нии более дешевой рабочей силы и национально-

го характера самих компаний создали в короткие 

сроки конкурентоспособное национальное окру-

жение иностранным компаниям. Благодаря мень-

шим издержкам на производство и адаптацию 

инновационных технологий они скопили объем 

средств, необходимый для проведения НИОКР. 

В дополнение к меньшим издержкам в данных 

странах государства проводили стимулирующую 

политику, поощряя создание научных центров, что 

в настоящее время привело к созданию множества 

ТНК, конкурентоспособных на мировом рынке.

Третий тип – вытесняющий, здесь эффект суммы 

меньше суммы эффектов. Данное взаимодействие 

происходит в том случае, когда иностранная и 

национальная компании функционируют в усло-

виях жесткой конкуренции. Если иностранная 

компания обладает большим преимуществом в 

издержках, она может себе позволить предлагать 

более высокую заработную плату на рынке рабо-

чей силы и более низкую цену на продукцию на 

рынке сбыта. В силу данного неравенства проис-

ходит утечка кадров в пользу иностранного инвес-

тора и вытеснение национального конкурента с 

в мировой практике 
существует 

множество примеров, 
когда вливания 

иностранного 
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к положительным 
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товарного рынка. Если национальная компания не 

производит модернизацию, что может быть невоз-

можно в силу отсутствия необходимых знаний и 

технологий, она, в конечном итоге, уходит с наци-

онального рынка. Происходит уменьшение коли-

чества рабочих мест, увеличение уровня безрабо-

тицы и снижение национального благосостояния.

Распределение иностранных 
инвестиций по отраслям
Первые статистически значимые свидетельства 

прихода иностранного капитала в российскую 

экономику относятся к концу 19 в. [4]. Данный 

период характеризовался оживлением интереса 

иностранного капитала к российским предпри-

ятиям. Согласно официальным источникам, пер-

вые иностранные инвесторы пришли на наци-

ональный рынок в конце 1870-х годов. Но, как 

отмечают специалисты,  в период 1880–1894 гг. 

поток инвестиций был крайне незначительным. 

Причиной данного явления послужил тот факт, 

что в данный период происходило обесценивание 

рубля. На протяжении всего указанного периода 

курс национальной валюты был весьма волатиль-

ным, что на фоне роста госдолга и угрозы дефолта 

отрицательно влияло на инвестиционную привле-

кательность Российской Империи.

Данные условия приводили к высокому спросу на 

иностранный капитал внутри российской эконо-

мики, которому соответствовал высокий уровень 

предложения капитала в зарубежных странах, 

что обуславливалось более низкой процентной 

ставкой. Для сравнения исследователи приводят 

данные о том, что разница в процентных став-

ках на капитал в зарубежных странах и в России 

могла доходить до 1,5–2 раз. В случае долгосроч-

ных кредитных обязательств – до 2–3 раз.  Норма 

прибыли на российских предприятиях доходила 

до 100%, что наряду с высоким уровнем дивиден-

дов (до 20% от прибыли) и государственными 

льготами и субвенциями (государственные зака-

зы, ссуды, налоговые льготы и пр.) делало рос-

сийскую экономику более привлекательной для 

иностранного капитала.

Приток иностранного капитала осуществлялся в 

различных видах: в виде создания новых компа-

с приходом 
иностранного 
инвестора 
на национальном 
рынке происходит 
активизация 
внутреннего 
конкурентного 
окружения
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ний, повышения капитализации уже существую-

щих предприятий, заключения концессионных 

соглашений. Именно последний вид, по оценкам 

специалистов, позволил привлечь значительный 

объем средств, необходимый для развития систе-

мы коммунальной инфраструктуры.

Влияние иностранного капитала на националь-

ные инвестиции бы ло двояк им. С одной сто-

роны, иностранные инвестиции постепенно 

вытесняли национальные (см. рис. 1). В некото-

рые годы процентное отношение иностранных 

инвестиций к общему их объему доходило до 

уровня 42% [5].

С другой стороны, иностранный капитал стре-

м и лс я за н я т ь к ри т и чные д л я на ц иона льной 

безопасности отрас ли, так ие как банковское 

дело, металлургия, горное дело, химическая про-

мышленность и пр. Д ля примера, объем инос-

транного капита ла в банковском секторе мог 

доходить до 90%, а в горнодобывающем комплек-

се до 88%. Немецкому капиталу принадлежало до 

90% всего основного капитала электротехничес-

кой отрасли и 70% основного капитала химичес-

кой промышленности российской экономики [2] 

(см. рис. 2).

Распределение иностранных 
инвестиций по территориям
Иностранные инвистиции крайне неравномер-

но распределялись по территории России. Так, 

например, в южных регионах структура вложения 

в развитие металлургического комплекса состояла 

из 90% иностранного капитала. Подобная ситуа-

ция складывалась и в районе Донбасса, где пред-

приятиями с участием иностранного капитала 

добывалось до 95%  угля [4].

Данная концентрированность имела оборотную 

сторону, заключавшуюся в том, что в регионах, не 

обладавших привлекательным для иностранно-

го капитала потенциалом в отраслях,  ощущался 

дефицит капитала и росла безработица.

Приток иностранного капитала характеризовался 

не только вытесняющим взаимодействием между 

иностранными и внутренними инвестициями, 

но и синергетическим взаимодействием по свиде-

тельствам экспертов.

если национальная 
компания 

не производит 
модернизацию,... 

она... уходит 
с национального 

рынка
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Источник: [5].

Рис. 1. Динамика иностранных инвестиций в 1888–1916 гг. (млн руб.)

Источник: [2].

Рис. 2. Инвестиционная структура отраслей российской экономики 

в 1888–1916 гг.
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Данное синергетическое взаимодействие заключа-

лось, во-первых, в интенсификации экономичес-

кой активности. Приход иностранных компаний 

на национальный рынок приводил к увеличению 

конкуренции, что опосредованно приводило к 

увеличению предложения, повышению эффектив-

ности компаний.

Во-вторых, отмечался положительный переток 

технологий от иностранных компаний к нацио-

нальным. Для успешной конкуренции, как между 

собой, так и с национальными компаниями они 

должны были поддерживать наибольший воз-

можный уровень эффективности, что требовало 

повышения уровня технологического развития. 

Но, в то же время, они функционировали в рамках 

национальной экономики и были вынуждены тру-

доустраивать местную рабочую силу, передавая им 

ноу-хау и технологии. В силу относительной про-

стоты используемых технологий местные компа-

нии адаптировали их к собственным производс-

твенным процессам. 

В-третьих, вышеуказанный переток технологии 

от иностранных компаний к местным, помимо 

повышения технологического у ровня, приво-

дил к повышению квалификации национальных 

рабочих. Это позволяло производить переход 

от адаптации иностранных технологий к созда-

нию собственных. Данный переход, по оценкам 

специалистов, дал возможность перестроить-

ся на промыш ленный п у ть развити я и пос ле 

1917 г. проводить усиленную индустриализацию 

 страны.

В итоге, в результате притока иностранных инвес-

тиций на национальный рынок возникало мно-

жество факторов, приводивших как к синерге-

тической, так и к вытесняющей природе данного 

взаимодействия на микроуровне.  В совокупности 

данные факторы приводили к умеренному вытес-

няющему воздействию на макроуровне. В целом, 

отмечалось интенсивное развитие национальных 

компаний в изучаемый период, компенсируемое 

более интенсивным развитием иностранных ком-

паний. Фиксировались также случаи абсолютного 

вытеснения национальных компаний, что спо-

собствовало развитию вытесняющего типа взаи-

модействия между инвестициями.

разница 
в процентных 

ставках на капитал 
в зарубежных 

странах и в России 
могла доходить 

до 1,5–2 раз
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Политика привлечения иностранных 
инвестиций в конце ХХ века
Следующий период привлечения иностранных 

инвестиций в национальную экономику относит-

ся уже к концу 20 в. [1]. Данный период характери-

зуется либерализацией условий функционирова-

ния экономики, которая проявлялась в открытии 

границ для иностранного капитала, введении раз-

личных льгот и ускоренной приватизации.

До 90-х годов 20 в. вся внешнеэкономическая 

деятельность была монополизирована государс-

твом. Все контракты, так или иначе, заключались 

между иностранными агентами и госкорпораци-

ями, что в свете тенденций к импортозамещению 

и закрытости экономики приводило к невозмож-

ности вхождения иностранного капитала на наци-

ональный рынок.

Первые случаи вхождения иностранного капитала 

в российскую экономику можно отнести к концу 

80-х годов. С 1991 г., с распадом СССР, ситуация 

поменялась кардинально. Вместо госмонополии 

на внешнеэкономическую деятельность на наци-

ональном рынке возник ло множество агентов, 

импортирующих товары из-за зарубежа. Это при-

вело к тому, что уровень национального произ-

водства постепенно снижался и замещался импор-

тируемой продукцией. В ряде отраслей можно 

было наблюдать замещение импортом, доходящим 

до 50% национальной продукции.  Помимо этого 

возникали новые отрасли, где доля иностранных 

товаров могла доходить до 80% (к примеру, рынок 

потребительской электроники). Помимо этого 

фиксировалось снижение экспорта национальной 

продукции.

Отчасти данный факт можно объяснить тем, что 

во время советской плановой экономики рынок 

потребительских товаров считался второсте-

пенным, и развитию производителей данного 

типа товаров уделялось минимальное внимание. 

Существующие нелегальные поставки товаров 

из-за границы также считались незначительными 

ввиду их малого объема и общего дефицита това-

ров. После либерализации данный тип товаров 

получил наибольший спрос по сравнению с дру-

гими отраслями. Но неразвитость конкурентного 

окружения и импортозамещения привела к неспо-

иностранный 
капитал стремился 
занять критичные 
для национальной 
безопасности 
отрасли, такие как 
банковское дело, 
металлургия, горное 
дело...
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собности национальных компаний эффективно 

конкурировать с иностранными поставщиками

Условно период 1991–2001 гг. можно разделить на 

два отрезка – до кризиса 1998 г. и после. Данные 

периоды характеризуются различными трендами 

влияния между иностранными и национальными 

компаниями, что позволяет проводить подобное 

условное деление.

Период 1991–1998 гг. характеризовался притоком 

как иностранных товаров, так и иностранного 

капитала. При исследовании все фирмы условно 

разделялись на два типа – компании-конкуренты 

и компании-партнеры. По сути, данные типы соот-

ветствуют двум возможным типам перетока тех-

нологии от компаний с участием иностранного 

капитала к национальным компаниям.

Обозначенный период характеризуется позитив-

ным, синергетическим типом взаимодействия 

меж д у инос т ранными компани ями и компа-

ниями-партнерами, т.е. отмечалось повышение 

эффективности использования факторов произ-

водства в компаниях, являющихся покупателями 

продукции, либо поставщиками сырья для ком-

паний с участием иностранного капитала. Этот 

факт можно объяснить тем, что компании-парт-

неры имели доступ к более качественной продук-

ции, поставляемой иностранной фирмой, либо 

имели постоянного заказчика на свою продук-

цию. 

Влияние иностранных инвестиций 
на компании–конкуренты 
и компании–партнеры
Рост эффективности национальной компании 

складывается из двух составляющих. Во-первых, 

между иностранной компанией и отечественной 

компанией могут существовать соглашения, по 

которым национальный агент имеет доступ к тех-

нологиям иностранного партнера, что позволяет 

повысить собственную эффективность без значи-

тельных вложений в НИОКР.  Во-вторых, постоян-

ный покупатель продукции и более качественные 

товары для реализации гарантируют компании 

стабильный и высокий уровень дохода, и, соот-

ветственно возможность вложений в повышение 

эффективности. К примеру, покупка современных 

приход 
иностранных 

компаний 
на национальный 

рынок приводил 
к увеличению 
конкуренции 
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станков, вложение в обновление основных средств 

позволяет компаниям еще больше наращивать 

обороты и привлекать заказчиков. 

Вместе с тем, отмечается негативное воздействие 

на компании-конкуренты. Данный факт обуслав-

ливается тем, что национальные компании в силу 

своей неэффективности не могут конкурировать 

с иностранными агентами, что приводит к вытес-

нению их продукции с национального рынка. 

Специалисты отмечают, что национальные ком-

пании попадали в «ловушку неконкурентоспособ-

ности». Данная ловушка заключалась в том, что 

национальные компании в силу более низкого 

качества своей продукции имели меньший доход, 

а, следовательно, были выну ж дены проводить 

политику сокращения издержек для повышения 

эффективности бизнеса. Данная политика, зачас-

тую, отрицательно сказывалась на качестве про-

дукции, что приводило к еще более низкому уров-

ню доходов.

Совокупный эффект влияния иностранных аген-

тов на национальные фирмы можно назвать уме-

ренно вытесняющим. Отмечается, что националь-

ные компании выбывали с рынка быстрее, чем 

возрастала эффективность компаний-партнеров. 

Это приводило к тому, что доля иностранных ком-

паний в импортозамещающих и экспортоориенти-

рованных сегментах неуклонно росла – в среднем, 

в период 1991–1998 гг. доля иностранного капита-

ла в импортозамещающих отраслях выросла с 6 до 

18%, а в экспортоориентированном сегменте с 13 

до 24% [1].

Кризис 1998 г. оказал разрушительное воздействие 

на национальную экономику. Отмечается бегство 

иностранного капитала и ликвидация компаний 

с участием иностранных инвестиций в период 

1998–2001 гг. Данный факт оказал двоякое воздейс-

твие на национальные компании.

Согласно данным официальной статистики, уро-

вень производительности труда и объем про-

изводства компаний-конк урентов возрос. Это 

объясн яе тся тем, что с у ходом иностранных 

компаний произошло высвобождение большой 

массы высоковалифицированной рабочей силы, 

обладающей ноу-хау, технологиями. Данная рабо-

чая сила была аккумулирована национальными 

инвестиции

первые случаи 
вхождения 
иностранного 
капитала 
в российскую 
экономику можно 
отнести к концу 
80-х годов 
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компаниями, что привело к росту их производи-

тельности труда.

На компании-партнеры уход иностранных ком-

паний наоборот оказал негативное воздействие. 

Компании лишились либо крупного покупателя 

своей продукции, либо поставщика качествен-

ного сырья для своей проду кции. Отмечается 

сни жение вып уск а и у ровн я эффек т ивност и 

использования факторов производства подобных 

компаний. 

Однако нельзя говорить о смене парадигмы вза-

имодействия между иностранным капиталом и 

национальными компаниями. Наблюдается все то 

же вытесняющее воздействие на компании-конку-

ренты и синергетическое на компании-партнеры. 

В посткризисный период наблюдается такая же 

обратно пропорциональная зависимость влияния 

иностранного капитала на компании-конкурен-

ты и прямо пропорциональная зависимость на 

компании-партнеры. Это позволяет утверждать, 

что не произошло перехода от вытесняющего к 

синергетическому типу взаимодействия на мак-

роуровне.

Исходя из данных, предоставленных Росстатом, 

объем инвестиций в основной капитал в 2012 г. 

составил около 12,5 трлн руб., причем этот объем 

увеличился более чем в 10 раз (по сравнению с 

1,165 трлн руб. в 2000 г.). В 2008 г. общий объем 

инвестиций составлял около 8,7 трлн руб., что 

говорит о его росте почти в 2 раза за 5 лет [7].

Структура инвестиций 
по форме собственности
Структура инвестиций по форме собственнос-

ти постепенно меняется, но наблюдается  значи-

тельное преобладание чисто российской собс-

твенности. Так, в период 2000–2012 гг. процент 

чисто российских инвестиций в общей структуре 

составляет около 85%. Также заметна положитель-

ная динамика перехода от смешанной, совместной 

российско-иностранной формы собственности 

к полностью иностранной: если в 2000 г. чисто 

иностранные инвестиции составляли всего 1,5%, 

то к 2012 г. данный показатель составил 6,07%, уве-

личившись как в относительном, так и в абсолют-

ном показателях.

компании-партнеры 
имели доступ к 

более качественной 
продукции, 

поставляемой 
иностранной 
фирмой, либо 

имели постоянного 
заказчика на свою 

продукцию 
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Для элиминирования так называемого «естествен-

ного» роста выпуска компании, происходящего 

за счет изменения конъюнктуры рынка, слияний 

и поглощений и прочих факторов, не влияющих 

напрямую на производительность труда, было 

принято решение об использовании показателя 

внедрения передовых технологий вместо пока-

зателя выпуска. В силу заявленной жесткой связи 

между инвестициями и инновациями, подобная 

замена вполне правомерна.

В процессе подготовки модели было выдвинуто 

три теории: 

– предположение о наличие влияния между пока-

зателями прямых иностранных инвестиций и 

внедрения передовых технологий; 

– предположение о том, что успешность внедре-

ния передовых технологий в производственный 

процесс зависит от двух показателей – количества 

рабочих с высшим образованием и объема инвес-

тиций в НИОКР;

– предположение зависимости количества внедря-

емых передовых технологий от объема государс-

твенного финансирования прикладной науки.

На основе регрессионного анализа было выявлено 

два факта: 

– во-первых, отрицательное воздействие иност-

ранного капитала на такие показатели иннова-

ционного развития национальных компаний, как 

расходы на НИОКР и внедрение инновационных 

технологий в производство; 

– во-вторых, совокупно нейтральное воздействие 

на выпуск национальных компаний, но однознач-

но негативное на выпуск инновационных продук-

тов.

Данные выводы регрессионной модели можно 

связать с большей конк у рентоспособностью 

иностранных компаний. Здесь наблюдается ситу-

аци я, обратна я «лову шке неэффективности». 

Иностранные компании, в силу своей большей 

конк у рентоспособности имеют возмож ность 

найма более квалифицированной рабочей силы, 

что в совокупности с упрощением процедуры 

иммиграции [6] высокок ва лифицированны х 

специалистов позволяет наиболее эффективно 

использовать имеющиеся факторы производства. 

Подобная эффективность приводит к более высо-

инвестиции

национальные 
компании 
в силу своей 
неэффективности 
не могут 
конкурировать 
с иностранными 
агентами 
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кому качеству продукции, повышает уровень дохо-

дов, привлекает дополнительные инвестиции.

На основе имеющихся фактов можно говорить о 

вытесняющем типе взаимодействия между иност-

ранными и национальными компаниями.

Выводы
Анализ привлечения иностранных инвестиций 

позволяет сделать вывод об исторически сложив-

шейся парадигме вытесняющего взаимодействия 

между иностранными и отечественными компа-

ниями. Данную парадигму можно объяснить влия-

нием двух факторов. 

Во-первых, национальные компании менее кон-

курентоспособны, по сравнению с иностранными 

фирмами. Согласно модели формирования пере-

тока технологий между двумя конкурирующими 

агентами [3] для успешного обмена инновацион-

ными технологиями необходим относительно 

одинаковый уровень конк урентоспособности 

между двумя фирмами, что не наблюдается в рам-

ках современной российской экономики.

Во-вторых, в российской экономике слож ил-

ся догоняющий тип развития, зак лючающийся 

в крайне низком уровне собственных первично 

инновационных технологий и продуктов, и край-

не высоком уровне заимствования технологий. 

Вышеперечисленные факторы свидетельствуют в 

пользу предположения о невозможности синерге-

тического взаимодействия между иностранными 

и национальными компаниями в текущей эконо-

мической ситуации.
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