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применение комплексной 
   оценки эффективности 

управления трансакционными
издержками на 
машиностроительных 

предприятиях

Аннотация

В статье обоснована необходимость осуществления оценки эффектив-
ности управления трансакционными издержками предприятий и приве-
дены показатели такой оценки. Проведен анализ состояния управления 
трансакционными издержками на машиностроительных предприятиях. 
Усовершенствована методика комплексной сравнительной рейтинговой 
оценки эффективности затрат путем дополнения совокупности стандар-
тизированных показателей (затратоотдачи, доходности, рентабельнос-
ти) показателями прироста товарооборота, чистого дохода от реализа-
ции продукции и чистой прибыли относительно прироста трансакционных 
издержек предприятий.
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В 
условиях рыночной экономики субъектам 

хозяйствования необходимо уметь приспо-

сабливаться к изменениям во внешней среде 

с целью обеспечения финансовой устойчивости и 

конкурентоспособности. Основным источником 

поступлений финансовых ресурсов машиностро-

ительных предприятий выступает прибыль от 

реализации продукции. Высокая конкуренция на 

рынке, а также недостаточный уровень платежес-

пособности потребителей не позволяет предпри-

ятиям увеличивать прибыль засчет повышения 

цен на продукцию. Таким образом, повышение 

доходности машиностроительных предприятий, 

преж де всего, возможно засчет эффективного 

управления затратами. Особенно это касается 
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трансакционных издержек, поскольку с развитием 

институциональной среды их доля в общей струк-

туре затрат предприятия постепенно растет.

Формирование системы показателей 
оценки эффективности 
трансакционных издержек
Основным этапом процесса управления трансак-

ционными издержками является оценка их эффек-

тивности. Исследованию методологических и прак-

тических основ оценки трансакционных издержек 

посвящены труды таких отечественных и зарубеж-

ных ученых,  как Е.В. Шепеленко, Л.В. Базалиева, 

Т.В.  Ск л я ру к ,  Т.И.  Зо с и мен ко, Г.И.  Ма к у х и н, 

Н.А. Искосов, Д.С. Лебедев, Е.В. Зоткина и др.

Однако, наличие большого количества нерешен-

ных вопросов, дискуссионных теоретических 

положений, а также их актуальность и практичес-

кое значение обусловили необходимость даль-

нейшего исследования в направлении изучения 

эффективности управления трансакционными 

издержками предприятий.

Методология оценки эффективности (Е) базиру-

ется на том, что она определяется путем соотно-

шения результата, полученного в процессе управ-

ления (Р), с расходами, связанными с достижением 

этого результата (В):

 .РЕ
В

=  (1)

Эффективность управления трансакционными 

издержками в значительной степени определяет-

ся тем, насколько результативными являются сами 

расходы, какой эффект получается от их осущест-

вления. В экономической литературе осущест-

вление оценки эффективности трансакционных 

издержек происходит на основе показателей, пред-

ставленных в таблице 1.
Среди показателей, приведенных в таблице 1, осо-

бого внимания требуют коэффициенты, характе-

ризующие соотношение прироста чистого дохода 

от реализации продукции с приростом трансакци-

онных издержек и соотношение прироста чистой 

прибыли с приростом трансакционных издержек. 

При этом если темпы прироста чистого дохода от 
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повышение 
доходности 

машиностроительных 
предприятий ... 

возможно засчет 
эффективного 

управления 
затратами

ективности  
акционными

реализации продукции и чистой прибыли превы-

шают темпы прироста трансакционных издержек, 

то можно сделать вывод, что управление трансак-

ционными издержками на данном предприятии 

является высокоэффективным. Если же темпы при-

роста трансакционных издержек превышают хотя 

бы один из показателей темпов прироста чистого 

дохода от реализации или темпов прироста чистой 

прибыли, это свидетельствует о низкой эффектив-

ности управления трансакционными издержками 

на предприятии. И в случае, когда темпы прироста 

трансакционных издержек превышают темпы при-

роста дохода от реализации и прибыли, можно сде-

лать вывод о полной неэффективности управления 

трансакционными издержками предприятия.

Таким образом, в научной литературе использу-

ется обобщающий коэффициент эффективности 

управления трансакционными издержками, кото-

рый определяется по формуле [2]:

 ,р

ТИ

ЧД ЧП
Е

ТИ ТИ

Т ТК
Т Т

= ⋅  (2)

где Тчдр – темп прироста чистого дохода (выруч-

ки) от реализации продукции; Тчп – темп прирос-

та чистой прибыли; Тти – темп прироста трансак-

ционных издержек.

По значению данного показателя можно сделать 

следующий вывод: если КЕти > 1, то управление 

трансакционными издержками осуществляется 

эффективно; если КЕти ≤ 1, то управление трансак-

ционными издержками на предприятии осущест-

вляется неэффективно.

При этом идеальной для предприятия является 

ситуация, когда прирост чистой прибыли имеет 

наивысшее значение, а прирост трансакционных 

издержек – самое меньшее, т.е. Тти < Тчдр < Тчп.

Оценка эффективности управления 
трансакционными издержками 
на предприятиях
Анализ показателей оценки эффективности управ-

ления трансакционными издержками проведен за 

период 2009–2011 гг. на примере пяти машиностро-

ительных предприятий: ЗАО «Нива», ОАО «Каменец-
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Таблица 1
Показатели оценки эффективности 

трансакционных издержек

Показатель Формула расчета Экономическое содержание 
показателя

Положи-
тельная 

тенденция 
изменения 
показателя

Коэффициент затратоот-

дачи

Характеризует величину това-

рооборота (Т), которая прихо-

дится на 1 руб. трансакционных 

издержек (ТИ)

Увеличение

Коэффициент доходности 

трансакционных издержек

Характеризует размер получен-

ного чистого дохода от реали-

зации (ЧДр) на 1 руб. трансак-

ционных издержек (ТИ)

Увеличение

Коэффициент рентабель-

ности трансакционных 

издержек

Характеризует сумму чистой 

прибыли (ЧП), приходящей-

ся на 1 руб трансакционных 

издер жек (ТИ)

Увеличение

Коэффициент трансакци-

онных издержек на 1 руб. 

товарооборота

Характеризует величину транс-

акционных издержек (ТИ), 

обеспечивающих 1 руб. товаро-

оборота (Т)

Уменьшение

Коэффициент трансак-

ционных издержек   на 

1 руб. чистого дохода от 

реализации

Характеризует величину транс-

акционных издержек (ТИ), 

обеспечивающих 1 руб. чистого 

дохода от реализации (ЧДр)

Уменьшение

Коэффициент трансакци-

онных издержек на 1 руб. 

чистой прибыли

Характеризует величину транс-

акционных издержек (ТИ), 

обеспечивающих 1 руб. чистой 

прибыли 

Уменьшение

Коэффициент прироста 

чистого дохода относи-

тельно прироста трансак-

ционных издержек

Характеризует отношение 

темпа прироста чистого дохода 

от реализации (Тпчдр) к темпу 

прироста трансакционных 

издержек (Тпти)

>1, увеличе-

ние

Коэффициент прироста 

чистой прибыли относи-

тельно прироста трансак-

ционных издержек

Характеризует отношение тем-

па прироста чистой прибыли 

(Тпчп) к темпу прироста транс-

акционных издержек (Тпти)

>1, увеличе-

ние



82российское предпринимательство, № 1(247) /январь 2014  
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Подольсксельмаш», ОАО «Каменец-Подольский 

завод «Электрон»», ОАО « Красиловский машино-

строительный завод» и ОАО «Темп» (см. табл. 2).

Как видно из таблицы 2, показатели эффективности 

управления трансакционными издержками исследуе-

мых машиностроительных предприятий существен-

но отличаются. Для лучшего наглядного отображе-

ния эффективности управления трансакционными 

издержками на предприятиях машиностроения про-

ведем сравнение средних темпов прироста данных 

расходов к средним темпам прироста выручки от 

реализации продукции и средних темпов прироста 

чистой прибыли за 2009–2011 гг. (см. рис.).

Сравнительный анализ средних темпов прироста 

чистого дохода, чистой прибыли и трансакцион-

ных издержек исследуемых предприятий пред-

ставлен в таблице 3.

Методика комплексной 
рейтинговой диагностики
Д л я подтверж дени я результатов и пол у чени я 

полной, объективной, нау чно обоснованной 

информации об эффек тивности у правлени я 

трансакционными издержками на исследуемых 

машиностроительных предприятиях необходимо 

провести комплексную рейтинговую диагностику. 

Используя данную методику, можно сделать вывод 

Рис. Средние темпы прироста показателей эффективности управления 

трансакционными издержками машиностроительных предприятий 

за 2009–2011 гг. 
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показатели 
эффективности 
управления 
трансакционными 
издержками 
исследуемых 
машиностроительных 
предприятий 
существенно 
отличаются 

о конкурентоспособности предприятия на основе 

анализа результативности расходов.

Преимуществом комплексной рейтинговой диаг-

ностики эффективности трансакционных затрат 

является комплексный, многомерный подход к оцен-

ке эффективности трансакционных издержек. Она 

является сравнительной, поскольку учитывает реаль-

ные достижения всех конкурентов и характеризу-

ет уровень конкурентоспособности конкретного 

предприятия; позволяет комплексно проанализиро-

вать эффективность управления трансакционными 

издер жками за текущий период и реально оценить 

свои возможности в будущем для разработки направ-

лений совершенствования управления трансакци-

онными издержками; использует важнейшие показа-

тели, характеризующие как результаты, так и объем 

деятельности предприятия; позволяет сформиро-

вать систему показателей, характеризующих в целом 

эффективность трансакционных издержек машино-

строительных предприятий.

Комплексная сравнительная рейтинговая оценка 

трансакционных издержек проводится в несколь-

ко этапов [1].

На первом этапе осуществляется сбор и аналити-

ческая обработка исходной информации за иссле-

дуемый период (см. табл. 2), а также обоснование 

системы показателей, используемых для рейтин-

говой оценки эффективности управления транс-

акционными издержками.

На втором этапе диагностики эффективности 

управления трансакционными издержками маши-

ностроительных предприятий предполагается 

сравнение фактических показателей (коэффи-

циент затратоотдачи, коэффициент доходности, 

коэффициент рентабельности трансакционных 

издержек) исследуемых предприятий с показате-

лями эталонного предприятия. Для такого срав-

нения используется формула рейтинговой оценки 

финансового состояния предприятий, учитывая 

особенности рейтинга машиностроительных 

предприятий по трансакционным издержкам [1]:

 ,
max

ij
ij

ij

A
X

A
=  (3)

где  Xij – стандартизированный і-й показатель 

рейтинга издержек j-го предприятия; Aij – факти-
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Таблица 2
Показатели оценки эффективности управления трансакционными 

издержками машиностроительных предприятий за период 2009–2011 гг.

Пред-
приятие

Показатели 2009 г. 2010 г. 2011 г.

З
А

О
 «

Н
и

в
а»

Коэффициент затратоотдачи 96 13,7 22,7

Коэффициент доходности ТИ 89,7 12,4 20,9

Коэффициент рентабельности ТИ 2,7 -0,6 1,4

Коэффициент ТИ на 1 руб. товарооборота 0,01 0,07 0,04

Коэффициент ТИ на 1 руб. чистого дохода 0,01 0,08 0,05

Коэффициент ТИ на 1 руб. чистой прибыли 0,37 -1,67 0,71

Коэффициент прироста ЧД относительно прироста ТИ 0,2

Коэффициент прироста ЧП относительно прироста ТИ 0,56

Коэффициент эффективности управления ТИ 0,11

Коэффициент затратоотдачи 74,2 31,1 45,4

О
А

О
 «

К
ам

ен
ец

-П
о

д
о

л
ь
ск

-

се
л

ь
м

аш
»

Коэффициент доходности ТИ 70,5 29 41,9

Коэффициент рентабельности ТИ 0 0 0

Коэффициент ТИ на 1 руб. товарооборота 0,01 0,03 0,02

Коэффициент ТИ на 1 руб. чистого дохода 0,01 0,03 0,02

Коэффициент ТИ на 1 руб. чистой прибыли - - -

Коэффициент прироста ЧД относительно прироста ТИ 0,48

Коэффициент прироста ЧП относительно прироста ТИ 0

Коэффициент эффективности управления ТИ 0

О
А

О
 «

К
ам

ен
ец

-П
о

д
о

л
ь
ск

и
й

 з
ав

о
д

 

«
Э

л
ек

тр
о

н
»
»

Коэффициент затратоотдачи 25,9 26,8 18,9

Коэффициент доходности ТИ 22,6 22,8 15,7

Коэффициент рентабельности ТИ -34,5 -24,3 -33,8

Коэффициент ТИ на 1 руб. товарооборота 0,04 0,04 0,05

Коэффициент ТИ на 1 руб. чистого дохода 0,04 0,04 0,06

Коэффициент ТИ на 1 руб. чистой прибыли -0,03 -0,04 -0,03

Коэффициент прироста ЧД относительно прироста ТИ -15,8

Коэффициент прироста ЧП относительно прироста ТИ 0,15

Коэффициент эффективности управления ТИ -2,37

О
А

О
 «

К
р

ас
и

л
о

в
ск

и
й

 м
аш

и
н

о
-

ст
р

о
и

те
л

ь
н

ы
й

 з
ав

о
д

»

Коэффициент затратоотдачи 5,3 5,5 9

Коэффициент доходности ТИ 4,5 4,8 7,6

Коэффициент рентабельности ТИ -0,06 0,03 0,05

Коэффициент ТИ на 1 руб. товарооборота 0,19 0,18 0,11

Коэффициент ТИ на 1 руб. чистого дохода 0,22 0,21 0,13

Коэффициент ТИ на 1 руб. чистой прибыли -16,7 33,3 20

Коэффициент прироста ЧД относительно прироста ТИ -2,2

Коэффициент прироста ЧП относительно прироста ТИ -/-14,5*

Коэффициент эффективности управления ТИ 31,9
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Продолжение таблицы 2

управление предприятием

Пред-
приятие

Показатели 2009 г. 2010 г. 2011 г.

О
А

О
 «

Те
м

п
»

Коэффициент затратоотдачи 11,9 17,4

Коэффициент доходности ТИ 11,2 17

Коэффициент рентабельности ТИ 0,85 2,3

Коэффициент ТИ на 1 руб. товарооборота 0,08 0,06

Коэффициент ТИ на 1 руб. чистого дохода 0,09 0,06

Коэффициент ТИ на 1 руб. чистой прибыли 1,2 0,43

Коэффициент прироста ЧД относительно прироста ТИ 1,75

Коэффициент прироста ЧП относительно прироста ТИ 1,71

Коэффициент эффективности управления ТИ 3

* прирост чистой прибыли учитывается за 2010–2011 гг.

Таблица 3
Соотношение показателей эффективности  управления 

трансакционными издержками на предприятиях 
и их интерпретация

Предприятие Соотношение 
показателей

Интерпретация ситуации

ЗАО «Нива» Тти>Тчп>Тчдр Неэффективное использование трансакционных 

издержек. Это подтверждается коэффициентом 

эффективности управления трансакционными 

издержками, значение которого значительно мень-

ше 1 и составляет 0,11.

ОАО «Каменец-Подоль-

сксельмаш»

Ттв>Тчдр>Тчп Абсолютная неэффективность использования 

трансакционных издержек, что подтверждает коэф-

фициент эффективности управления трансакцион-

ными издержками, равный 0.

ОАО «Каменец-Подоль-

ский завод «Электрон»»

Ттв>Тчдр>Тчп Катастрофическое состояние предприятия и неэф-

фективное использование трансакционных издер-

жек. Коэффициент эффективности управления 

трансакционными издержками имеет отрицатель-

ное значение и составляет (-2,37).

ОАО «Красиловский 

машиностроительный 

завод»

Тчп>Тчдр>Ттв Высокая эффективность использования трансак-

ционных издержек и оптимальное соотношение 

темпов прироста. Это подтверждает коэффициент 

эффективности управления трансакционными 

издержками, значение которого значительно боль-

ше 1 и составляет 31,9.

ОАО «Темп» Тчдр>Тчп>Ттв Высокая эффективность использования трансакци-

онных издержек. Значение коэффициента эффек-

тивности управления трансакционными издержка-

ми больше 1 и составляет 3.



86российское предпринимательство, № 1(247) /январь 2014  

ктивности  
кционными

используя данную 
методику, можно

 сделать вывод 
о конкурентоспособ-
ности предприятия 

на основе анализа 
результативности 

расходов 

ческое значение і-го показателя j-го предприятия; 

max Aij – значение і-го показателя эталонного 

предприятия (максимальное значение і-го показа-

теля) среди исследуемых предприятий.

По нашему мнению, учитывая специфику транс-

акционных издержек и их происхождение, сово-

купность стандартизированных показателей, по 

которым будет осуществляться рейтинг расходов 

(затратоотдача, доходность, рентабельность), сле-

дует дополнить показателями, характеризующими 

рост товарооборота, чистого дохода (выручки) от 

реализации, чистой прибыли относительно роста 

трансакционных издержек. Эта мера необходи-

ма для получения наиболее полной, объективной 

и достоверной информации об эффективнос-

ти управления трансакционными издержками 

на машиностроительных предприятиях и осу-

ществления их обоснованного ранжирования. 

Поскольку средства предприятия ограничены, ему 

необходимо минимизировать трансакционные 

издержки, что позволит в краткосрочном перио-

де достичь высоких показателей затратоотдачи, 

доходности и рентабельности трансакционных 

издержек. Однако в будущем это негативно ска-

жется на финансовых результатах деятельности  

предприятия, т.к. нарушится эффективное взаимо-

действие с субъектами институциональной среды. 

Таким образом, решение задачи эффективного 

управления трансакционными издержками сво-

дится не к минимизации трансакционных изде-

ржек, а к их оптимизации. При этом необходимым 

условием является превышение темпов роста дохо-

да от реализации и прибыли над темпами роста 

трансакционных издержек.

Для каждого предприятия значение его рейтинго-

вой оценки определяется по формуле [1]:

 2 2 2
1 2(1 ) (1 ) ... (1 ) ,j j j njR X X X= − + − + + −  (4)

где Rj – рейтинговая оценка j-го предприятия за 

показателями эффективности трансакционных 

издержек; X1j, X2j,…, Xnj – стандартизированные 

і-тые показатели рейтинга издержек j-го предпри-

ятия. 

Конечным этапом исследования рейтинга являет-

ся ранжирование предприятий в порядке убыва-
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комплексная 
сравнительная 
рейтинговая оценка 
трансакционных 
издержек проводится 
в несколько этапов 

ния рейтинговых оценок показателей управления 

трансакционными издержками. При этом самый 

высокий рейтинг присваивается предприятию с 

минимальным значением коэффициента рейтин-

говой оценки, а остальные предприятия ранжиру-

ются согласно росту значения данного показателя.

Рейтинговая оценка на предприятиях
Результаты рейтинговой оценки эффективности управ-

ления трансакционными издержками машинострои-

тельных предприятий представлены в таблице 4.
Целесообразность дополнения стандартизиро-

ванных показателей дополнительными (коэф-

фициентами прироста) дока жем на примере 

данных за 2011 г. Как видно из табл. 4, в 2011 г. 

ЗАО «Нива» является эталоном среди исследуе-

мых предприятий по показателю рентабельнос-

ти трансакционных издержек. При определении 

комплексного места по рейтингу по трем стан-

дартизированным показателями это предпри-

ятие заняло бы 1-е место (со значением комплек-

сного показателя рейтинговой оценки – 0,71). На 

самом деле проведенный выше анализ показал, 

что управление трансакционными издержками 

на данном предприятии осуществляется неэф-

фективно (коэффициент эффективности 0,11, что 

≤ 1). А ОАО «Красиловский машиностроительный 

завод» с коэффициентом эффективности управ-

ления 31,9 занял бы лишь 4-е место (Rj = 1,52). На 

2-м месте было бы ОАО «Темп» (Rj = 0,89), на 3-м — 

ОАО «Каменец-Подольсксельмаш» (Rj  = 1), на 

5-м — ОАО «Каменец-Подольский завод «Электрон»» 

(Rj = 25,2). То есть наблюдается парадокс при исполь-

зовании различных методик оценки эффективности 

управления. Такие результаты и обусловили совер-

шенствование методики сравнительной комплексной 

рейтинговой оценки путем расширения совокупно-

сти стандартизированных показателей, по которым 

определяется рейтинг предприятий.

Анализируя полученные результаты рейтинго-

вой оценки (см. табл. 3), следует отметить, что у 

большинства предприятий есть колебания срав-

ниваемых показателей рейтинга на протяжении 

рассматриваемого периода. Исключение состав-

л яе т лишь ОАО «К аменец-Подольск ий за вод 

«Электрон»», который в 2009–2011 гг. занимал 
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Таблица 4
Рейтинговая оценка эффективности управления трансакционными 

издержками машиностроительных предприятий
Предприятия Фактическое значение показателей
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си
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И

2009 г.

ЗАО «Нива» 96* 89,7* 2,7* 0,641 0,66 0,772 0,865 1

ОАО «Каменец-По-

дольсксельмаш»

74,2 70,5 0 0,774 0,832 0 1,499 2

ОАО «Каменец-

Подольский завод 

«Электрон»»

25,9 22,6 -34,5 1,223* 1,242* -2,524 14,04 5

ОАО «Красиловский 

машиностроитель-

ный завод»

5,3 4,5 -0,06 0,398 0,416 -0,592 2,369 4

ОАО «Темп» 11,9 11,2 0,85 0,61 0,651 1,61* 1,575 3

2010 г.

ЗАО «Нива» 13,7 12,4 -0,6 0,143 0,138 -0,237 2,248 4

ОАО «Каменец-По-

дольсксельмаш»

31,1* 29* 0 0,419 0,411 0 1,744 2

ОАО «Каменец-

Подольский завод 

«Электрон»»

26,8 22,8 -24,3 1,033 1,007 -0,705 11,65 5

ОАО «Красиловский 

машиностроитель-

ный завод»

5,5 4,8 0,03 1,038 0,604 -0,481 2,044 3

ОАО «Темп» 17,4 17 2,3* 1,463* 1,52* 2,744* 0,604 1

2011 г

ЗАО «Нива» 22,7 20,9 1,4* 1,656* 1,687* -2,152 2,502 4

ОАО «Каменец-По-

дольсксельмаш»

45,4* 41,9* 0 0,153 0,136 0 1,915 3

ОАО «Каменец-

Подольский завод 

«Электрон»»

18,9 15,7 -33,8 0,694 0,688 -1,388 25,24 5

ОАО «Красиловский 

машиностроитель-

ный завод»

9 7,6 0,05 1,625 1,587 1,537* 1,499 2

ОАО «Темп» 16,6 16,4 1,2 0,953 0,962 0,524 1,262 1

* эталонный показатель
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по нашему мнению, 
... совокупность 
стандартизиро-
ванных показателей 
... следует дополнить 

управление предприятием

последнее, 5 место по исследуемым показателям. 

Рейтинг остальных предприятий колеблется.

Характер изменения эффективности 
управления трансакционными 
издержками
Исследование показало, что за период 2009–2011 гг. 

на одних предприятиях эффективность управления 

трансакционными издержками повысилась, на дру-

гих – снизилась. Например, ОАО «Красиловский маши-

ностроительный завод» переместилось с 4-го места в 

2009 г. на 3-е – в 2010 г. и на 2-е – в 2011 г.; ОАО «Темп» – с 

3-го места в 2009 г. на 1-ое – в 2010–2011 гг.); ЗАО «Нива» 

переместилось с 1-го места в 2009 г. на 4-е – в 2010–

2011 гг; ОАО «Каменец-Подольсксельмаш»  – со 2-го 

места в 2009–2010 гг. на  3-е – в 2011 г..

Комплексный анализ позволяет в совокупности оце-

нить эффективность управления трансакционны-

ми издержками на машиностроительных предпри-

ятиях. Он содержит обобщающие выводы на основе 

выявления количественных отличий показателей 

предприятий от показателя предприятия-эталона. 

Необходимость данного анализа обусловлена ситу-

ацией на рынке и требует высокой объективности 

результатов оценки деятельности отдельных предпри-

ятий, что связано с высоким уровнем конкуренции.

Выводы 
Диагностика эффективности управления трансак-

ционными издержками машиностроительных пред-

приятий, предлагаемая автором, дает возможность: 

1) получить объективную оценку состояния управления 

трансакционными издержками за прошлый период; 

2) осуществить поиск путей оптимизации данных 

расходов и повышение эффективности их исполь-

зования в будущем; 

3) провести сравнительную оценку предприятий-

конкурентов с целью выбора партнеров по биз несу. 

Полноценный, разносторонний, объективный 

анализ управления трансакционными издержка-

ми выступает мощной информационной базой 

для разработки направлений совершенствования 

в системе управления затратами предприятий, 

которое позволит повысить финансовые результа-

ты хозяйственной деятельности и улучшить дело-

вую активность на рынке.
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решение задачи 
эффективного 

управления 
трансакционными 

издержками сводится 
не к минимизации 
трансакционных 

издержек,
 а к их оптимизации 

Полученные результаты научного исследования 

могут быть использованы в практической деятель-

ности предприятий при оценке эффективно-

сти управления трансакционными издержками, 

а так же для дальнейших научных разработок в 

направлении исследовани я трансак ционных 

издер жек, их измерения и анализа.
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Application of integrated management effectiveness assessment of 
transaction costs of the machine-building enterprises

Abstract

T
he article substantiates the necessity for conduction of the analysis of 
transaction costs management effectiveness at enterprises and provides 
parameters for conducting such an assessment. The analysis of the current 

state of transactional costs management at machine-building enterprises is 
described. The methodology of complex comparative ranking assessment of cost-
efficiency (which initially consisted only of aggregate standardized indicators such 
as return, profitability, commercial viability) is improved by addition of the turnover 
growth rates, rates of the net income from sales and net income with respect to 
growth in transaction costs of enterprises .
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