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Р
азвитие идей постиндустриального общества 

в теоретическом аспекте привело к введе-

нию в научный оборот большого количества 

понятий, расширяющих и дополняющих экономи-

ческую категорию «капитал»: «человеческий капи-

тал», «социальный капитал», «клиентский капитал», 

«информационный капитал» и т.п. 

Объективной предпосылкой вовлечения в науч-

ный оборот этих понятий является изменение 

структуры производительного капитала, когда 

значение нематериальных активов в современ-

ной экономике все более возрастае т. В отли-

чие от отношений раннего капитализма, когда 

человек воспринима лся как не очень редк ий 

ресурс и, как следствие, не очень ценный [15], в 

постиндустриальном обществе роль ключевого 

фактора экономического развития переходит 
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к инте л лек т уа льно-творческом у потенциа л у 

человека. 

Не являются иск лючением и воспроизводство 

страховой услуги – человек с его навыками, меж-

личностные связи в коллективе, общность целей 

клиента и компании оказывают все большее вли-

яние на экономические отношения, не изменяя, 

впрочем, их объективного характера.  Более того, 

учитывая специфику страховой услуги, межлич-

ностные связи (а также навыки по их развитию) 

имеют особое значение и требуют соответствую-

щей методологической проработки.

Социально-экономические формы 
страхового капитала
Во второй половине 20-го века, благодаря рабо-

там Т. Шульца, Г. Беккера, Дж. Коулмана [10] и др., 

теория человеческого капитала получила широ-

кое распространение, в том числе и в работах 

отечественных ученых [5, 8, 9, 11]. Разнообразные 

определения человеческого капитала характе-

ризуются  разграничением содержания, сущнос-

ти, форм, видов, а также условий формирования, 

воспроизводства и накопления. В данном иссле-

довании, где человеческий капитал рассматри-

вается в своем взаимодействии со страховым 

капиталом, под человеческим капиталом пони-

маются знания, навыки и способности человека, 

которые содействуют росту его производитель-

ной силы. Но даже в таком, достаточно «узком» 

толковании (тем не менее, дос таточным д л я 

целей настоящей работы), человеческий капитал 

обладает рядом универсальных свойств, отлича-

ющих его от других категорий капитала. В час-

тности, в терминологии П. Бу рдье человечес-

кий капитал является инкорпорированным (т.е. 

неотделимым от его носителя) [2], на что, собс-

твенно, и указывал К. Маркс [13]. Приобретение 

человеческого капитала «требует затрат време-

ни непосредственно самого инвестора… подоб-

но наращиванию физической мускулатуры или 

приобретению загара, это невозможно сделать 

через вторые ру к и» [3]. Кроме того, вла де лец 

человеческого капитала должен непосредствен-

но участвовать в его использовании. И, наконец, 

человеческий капитал может быть «институци-

страховой капитал 
обладает определенной 
устойчивостью, т.к. 
средства из страховой 
компании можно 
забрать только 
при наступлении 
страхового события…
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онализирован в форме образовательных квали-

фикаций», подобно культурному капиталу [2]. 

А на л и з с т ра ховы х эконом и чес к и х о т ноше-

ний невозможен без рассмотрени я тех навы-

ков сотрудников страховой компании, с помо-

щью которых меж ду сотрудником и к лиентом 

компании создае тся специа льна я атмосфера 

доверия. Особую роль фактора доверия в стра-

ховании можно объяснить тем, что, в отличие 

от большинства услу г, производство которых 

заканчивается при их реализации, «производс-

тво» страховой услуги продолжается до оконча-

ния действия договора страхования (точнее, до 

окончания ответственности по договору). 

Однако для воспроизводства страхового капи-

та ла только навыков общени я недостаточно. 

Обещание мало «продать», его еще надо выпол-

нить. Если страховщик не выплачивает (недо-

плачивает) страховое возмещение, то никакие 

навыки общения продавцу не помог у т – стра-

ховой полис не будет продан и, следовательно, 

страховая услуга не будет произведена, процесс 

воспроизводства страхового капитала прекра-

тится. Чтобы этого не произошло, навыки обще-

ния должны быть подкреплены причастностью 

продавца стра ховой ус л у ги к некоей гру ппе, 

сама принад леж ность к которой гарантирует 

исполнение обязательств. Примером такой груп-

пы, до некоторой степени, являлось купеческое 

сословие. Существует красивая легенда, что все 

договора зак лючались, как правило, устно, на 

честном купеческом слове. Таким образом, логи-

ка причинно-следственного анализа производс-

тва страховой услуги приводит к необходимос-

ти вк лючения в рассмотрение нового фактора, 

без взаимодействия с которым воспроизводс-

тво страхового капитала невозможно даже при 

наличии капитала человеческого. Этот фактор 

в терминологии П. Бурдье – социальный капи-

тал, «проду кт вк люченности человека в соци-

альную структ уру» [3], который «представляет 

собой совокупность реальных или потенциаль-

ных ресурсов, связанных с обладанием устойчи-

вой сетью… более или менее инстит уционали-

зированных отношений взаимного знакомства 

и признания – иными словами, с членством в 

 …отношение 
собственности 

в контексте 
символического 

капитала обратно 
пропорционально 

возможности 
отчуждения этого 

капитала…
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группе» [2]. В рамках нашего рассмотрения соци-

альная структура (группа) – это сотрудники кон-

кретной страховой компании, «имеющие общий 

значимый специфическ ий признак, основан-

ный на их у частии в некоторой деятельности, 

связанной системой отношений, которые регу-

лируются формальными или неформальными 

социальными институтами». При этом именно 

вовлеченность работника в производственные 

отношения компании порож дает новое качес-

тво – социа льный капита л, представл яющий 

собой «потенциал доверия» к социальной груп-

пе в целом, отож дествляемой потребителем с 

компанией. След ует отметить, что необходи-

мым условием отож дествления компании (как 

экономического субъекта) с социальным капи-

талом группы является наличие в достаточной 

мере экономического капитала, поскольку, «хотя 

социальный капитал относительно несводим к 

экономическому… он никогда не остается пол-

ностью независимым от этих форм капитала, 

поскол ьк у обмен ы, порож да ющ ие в за и м ное 

признание, предполагают подтверждение неко-

торого минимума объективной однородности 

и поскольку он (социальный капитал) оказыва-

ет мультипликативное воздействие на капитал, 

которым уже обладает данный агент» [2]. 

Роль социального страхового капитала проявля-

ется так же в его функции «посредника» в стра-

ховых экономическ их отношени ях. Согласно 

П. Бурдье, экономический капитал обеспечивает 

непосредственный доступ не ко всем необходи-

мым бизнесу благам. Некоторые из них можно 

пол у чить только при посредстве отношений 

социального капитала («связей»), «которые не 

могут возникать мгновенно в какой-то подхо-

д ящий момент до тех пор, пока не сложатся и 

не будут поддерживаться в течение длительно-

го времени – как бы являясь самоцелью (и, зна-

чит, не будучи привязанными к периоду своего 

использования). Это достигается ценой инвес-

тиций в общение, которое с необходимостью 

является долгосрочным» [2].

Следуя П. Бурдье, можно сказать, что социаль-

ный капитал является символическим, т.е. его 

наличие подтверж дается актом узнавания [2]; 

…отчуждение 
социального 
капитала все 
же возможно, 
но посредством 
изменения прав 
собственности 
на экономический 
капитал (т.е. при 
продаже компании, 
что подразумевает 
согласие сторон)
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при этом проявляется социальный капитал, в 

частности, в репутации компании, а институа-

лизируется в виде рейтингов, номинаций и т.п. 

Репутация как форма проявления социального 

капитала, в научном обороте обозначаемая как 

«репутационный капита л», имее т достаточ-

н у ю теоретическ у ю разработанность [1, 3, 6, 

10, 12]. Несмотря на определенную универсаль-

ность понятия социального капитала, его место 

в структуре факторов производства варьируется 

в широких пределах, в зависимости от влияния 

на производственные отношения. В сфере про-

мышленного производства роль социа льного 

капитала невелика, в сфере услуг – значительна. 

Но даже по сравнению, в частности, с банковски-

ми услугами, социальный капитал в страховых 

экономических отношениях играет существен-

ную роль – страховая услуга носит вероятнос-

тный характер и не гарантирует ни факта, ни 

размера выплат (в отличие, например, от депо-

зи та).  «Накоп ленный» по тенциа л взаимного 

доверия (или, в терминологии П. Бурдье, соци-

альная форма страхового капитала) оказывает 

непосредственное влияние как на объем, так и 

на эффективность бизнеса и может рассматри-

ваться как фактор производства. В страховании 

меж личностные связи, способность работать в 

команде и отношения доверия играют особую 

роль, а способность компании «продавать обе-

щания» означает наличие у страховщика соци-

ального капитала. 

Однако взаимодействие человеческого, соци-

ального и экономического фактора в процессе 

производства страховой услуги, хотя и является 

объективно необходимым условием, не гаранти-

рует его воспроизводство. Особенностью стра-

ховых экономических отношений является зави-

симость добавочной стоимости от мотиваций 

к лиента к зак лючению договора страхования 

(мотивационного портрета) [4]. При на личии 

большого количества к лиентов с негативным 

мотивационным портретом воспроизводство 

страхового капита ла может оказаться невоз-

можным. В отличие от продажи товаров, прино-

сящих фиксированную (и, что принципиально, 

заранее известную) прибыль от каж дой едини-

 …взаимодействие 
с клиентами 
происходит 

посредством 
человеческого 

капитала 
(с использованием 

навыков 
непосредственного 

общения) 
в неразрывной 

взаимосвязи 
с социальным 
капиталом…
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цы (при неизменной цене и себестоимости), реа-

лизация страховых услуг может оказаться при-

бы льной по всем у, к ак говорят, к лиентском у 

портфелю, но устойчиво убыточной по неко-

торому подмножеству к лиентов, обладающих 

определенным мотивационным портретом [4]. 

Согласно Э. Пэйну, «генерация добавочной сто-

имости может происходить только при эффек-

тивном и взаимовыгодном обмене ценностя-

ми между клиентом и компанией» [16]. Другими 

словами, только позитивный мотивационный 

портрет, отражающий ценностные приоритеты 

клиента страховой компании, дает объективную 

основу для взаимовыгодного обмена ценностя-

ми и, как следствие, расширенного воспроиз-

водства страхового капитала. 

Принципиально важно, что влияние покупате-

ля на эффективность (способность приносить 

прибы ль) капита ла леж ит вне теоретическ их 

рамок исследования промышленного капитала, 

но является существенным аспектом для стра-

хового. Таким образом, для построения теоре-

тической модели воспроизводства страхового 

капитала, в сферу экономических отношений 

в с т ра ховании необходимо вк лючит ь новый 

фактор – к лиентский капитал. Следуя Х. Сент-

Он ж у и Ч. А мстронг у [7], будем понимать под 

клиентским капиталом совокупность «всех вза-

имоот ношений с к лиен тами, опреде ленны х 

глубиной (проникновение или доля в выру чке 

компании), шириной (охват и доля рынка) и рен-

табельностью взаимоотношений компании со 

всеми ее клиентами». 

Хотя клиентский капитал является неосязаемым 

активом, при некоторых своих характеристи-

ках он способен (вк у пе с дру гими факторами 

производства) обеспечить расширенное вос-

производство страхового капитала посредством 

предоставления его носителю устойчивого кон-

курентного преимущества. 

С позиций страховых экономических отноше-

ний бизнесу необходимо обеспечить дост уп к 

потенциальным к лиентам компании, что воз-

можно, как указывалось выше, лишь при нали-

чии «потенциала доверия», выражением кото-

рого является социальный страховой капитал. 

…носителями 
клиентского 
капитала являются 
как работники 
компании (владельцы 
человеческого 
капитала), так 
и акционеры компании 
(как владельцы, 
в принятом 
пфонимании, 
социального 
капитала)
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Это еще одна из функций социального капита-

ла – необходимое в процессе производства стра-

ховой услуги взаимодействие экономического и 

клиентского капитала –происходит при посред-

ничестве капитала социального. 

Чтобы понять, насколько социально-экономи-

ческие формы капитала (человеческий, соци-

а льный, к лиентск ий) к ау за льно опреде лены 

стра ховыми экономическ ими отношени ями, 

воспользуемся методологией функционального 

анализа, т.е. рассмотрим роль каж дой из форм 

капитала в процессе его воспроизводства.

Развитие бизнеса страховой компании носит 

волнообразный харак тер: снача ла компани я 

пытае тся зан ят ь опреде ленн у ю долю рынк а, 

затем добивается финансовой эффективнос-

т и ,  по с ле чег о оп я т ь с т р ем и т с я рас ш и ри т ь 

свой бизнес и т.д. В терминах форм капита ла 

это означает, что на нача льном этапе компа-

ни я конвертирует экономическ ий капита л (в 

основном, денежный капитал) в человеческий. 

Рост человеческого капитала, «подкрепленный» 

экономическим, приводит к возникновению и 

параллельному развитию как социального, так 

и к лиентского капитала. На данном этапе рост 

к лиентского (и, в какой-то мере, социа льно-

го) капитала может приводить к определенной 

деградации экономического капитала (напри-

мер, из-за экономически неоправданного режи-

ма стра ховы х вып лат), пос ле чего компани я, 

как говорят, «чистит» свой страховой портфель. 

Это, в свою очередь, замедляет воспроизводство 

социального капитала, т.к. в определенной мере 

снижает уровень доверия как меж ду работни-

ками страховщика, так и меж ду страховщиком 

и страхователем. При этом клиентский капитал 

претерпевает разнонаправленные модифика-

ции – охват и доля рынка мог у т снижаться на 

фоне повышения рентабельности взаимоотно-

шений с клиентами. Далее компания делает свою 

финансовую политику более либеральной, что 

приводит к росту социального капитала. Такие 

циклы являются неотъемлемой частью процес-

са воспроизводства страхового капитала, пос-

кольк у страхова я усл у га (основной источник 

экономического капитала) возникает в момент 

…взаимообусловленность 
клиентского 

капитала как 
социальным, так 

и человеческим 
капиталом 

подтверждается 
тем, что успешные 
страховые агенты 

всегда предпочитают 
сотрудничество 

с компанией, 
обладающей 

значительным 
капиталом…
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ее прода ж и, а реа лизац и я с т ра ховой ус л у г и 

невозможна без взаимодействия социального и 

клиентского капитала. Таким образом, воспро-

изводство экономического страхового капитала 

невозможно без воспроизводства клиентского и 

социаль ного. 

В то же врем я процесс воспроизводства этих 

форм к апита ла на ходится в диа лек т ическом 

противоречии: рост одной из рассматриваемых 

форм капитала «угнетает» другую, что, в соот-

ветствии с законом диалектического синтеза, 

приводит к модификации страхового капита-

ла в целом. С другой стороны, рассматриваемые 

цик лы не всегда находятся в «противофазе». В 

зависимости от внешних и внутренних факторов 

может возникнуть «фазовый сдвиг», вследствие 

чего экономический и социальный (клиентский) 

страховой капитал развиваются и деградируют 

в различных комбинациях. В качестве одного из 

таких факторов рассмотрим фазу экономическо-

го цикла, сопровождающуюся кризисными явле-

ниями в национальном хозяйстве. С одной сто-

роны, «потенциал доверия» будет падать (ввиду 

экзогенных факторов), что приведет к снижению 

характеристик социального и клиентского капи-

тала. С другой стороны, «качественный» социаль-

ный и клиентский капитал в кризисных услови-

ях и при изменении конъюнктуры рынка может 

послужить основой для создания «комфортных» 

(насколько это возможно в период спада) усло-

вий для воспроизводства экономического капи-

тала. При этом экономический капитал не будет 

подвержен каким-либо рискам, индуцирован-

ным рассматриваемыми факторами, в отличие, 

например, от банковского капитала, который 

подвержен риску потери ликвидности в условиях 

неуверенности населения в стабильности нацио-

нальной экономики (массовый вывод средств из 

банков в период кризиса).

Ст ра ховой к а п и т а л обла дае т оп р е де лен ной 

ус т ой ч и в о с т ью,  т. к .  с р е дс т в а и з с т р а хов ой 

компании мож но забрать только при наст у п-

лении страхового событи я, которое, в основ-

ном, носит объективный характер и в меньшей 

степени зависит от воли к лиентов компании. 

Доказательством рассматриваемой устойчивос-

 …в распределении 
клиентского 
капитала 
проявляется 
конфликт 
интересов между 
собственниками 
экономического 
и человеческого 
капитала…
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ти являются кризисы 1998 и 2008 гг., которые 

страховой рынок преодолел без помощи госу-

дарства (в отличие от банков). Данное различие, 

положительно характеризующее страховой сег-

мент экономики, есть одно из проявлений сущ-

ности страхового капитала как общественных 

фондов, когда страховой экономический капи-

тал можно рассматривать как отношение собс-

твенности, при котором смена прав собствен-

ности на капитал происходит в соответствии 

с объек т ивными событ и ями, не зависящими 

от воли у частников. Действительно, денежные 

средства (страховые взносы), внесенные заин-

тересованными участниками в страховой капи-

та л (гарантийный фонд) теряют свою прина-

длежность, не принадлежат конкретно никому. 

Дальнейшее движение денежных средств этого 

фонда, в общем случае, не зависит напрямую ни 

от объема взносов, сделанных отдельным учас-

тником, ни от решения любого из у частников, 

ни от коллегиального решения. Распределение 

фонда определяется наличием (или отсутстви-

ем) объективного события – ущерба в результате 

случайного, непредвиденного события, называ-

емого страховым.

Сущность страхового капитала как отношения 

собст венност и прояв л яе тся так же в процес-

се конвертации его социально-экономических 

форм. В отличие от экономического капитала, 

который инстит уа лизируе тся в права х собс-

твенности, социально-экономические формы 

капитала являются символическими [2], поэтому 

вопрос о собственности требует выбора мето-

дологии исследования. В дальнейшем для ответа 

на вопрос о субъекте собственности капитала 

символического типа будем анализировать воз-

можность использования символического капи-

тала иным субъектом, но без согласия дру гой 

стороны, в процессе страховых экономических 

отношений. Другими словами, отношение собс-

твенности в контексте символического капи-

тала обратно пропорционально возможности 

от ч у ж дени я этого капита ла, вс ледствие чего 

допускается некоторая «размытость» в степени 

обладания символическим капиталом, подоб-

но раз ли чным инс т ит у ц иона льным формам 

 решение задачи 
«защиты» 

клиентского 
капитала компании, 

как правило, ищут 
на пути юридического 

оформления прав 
на использование 

информации 
о клиентах
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собственности д ля экономического капита ла 

(владение, распоряжение, управление и т.п.). В 

рамках принятой методологии очевидно, что 

со б с т в ен н и к а м и эконом и чес ког о к а п и т а ла 

являются акционеры компании (ввиду институ-

ализации прав собственности и, следовательно, 

невозможности легального отчуждения против 

воли владельцев), а собственниками человечес-

кого капитала – его носители (ввиду его «связи с 

телом [embodied state]» [2]). 

Носител ями социа льного капита ла явл яются 

сотрудники компании, поскольк у именно они 

участвуют в «акте узнавания», необходимого для 

включения социального капитала в процесс про-

изводства страховой услуги [2]. В то же время, в 

рамках принятой методологии, собственником 

социа льного к апита ла яв л яютс я обла дате ли 

экономического капитала (акционеры компа-

нии). Данный вывод определяется тем простым 

наблюдением, что переход работника из одной 

компании в другую (т.е. разрыв с экономическим 

капиталом) автоматически лишает его способ-

ности взаимодействи я с социа льным капита-

лом, отождествляемым с компанией. Более того, 

невозможность отчуждения социального капи-

тала страховщика от экономического (точнее, от 

его собственников), вытекает из того соображе-

ния, что «хотя социальный капитал относитель-

но несводим к экономическому… он никогда не 

остается полностью независимым от этих форм 

капитала» [2]. Дру гими словами, возмож ность 

«использования» социального капитала агентом 

предполагает его способность взаимодействия в 

рамках производственных отношений с эконо-

мическим капиталом, что невозможно без согла-

сия его собственников. Тем не менее, отчуж де-

ние социального капитала все же возможно, но 

посредством изменения прав собственности на 

экономический капитал (т.е. при продаже ком-

пании, что подразумевает согласие сторон). 

Если прин ять в расчет, что взаимодействие с 

к лиентами происходит посредством че лове-

ческого капита ла (с использованием навыков 

непосредственного общени я) в неразрывной 

взаимосвязи с социальным капиталом (с исполь-

зованием «потенциа ла довери я» социа льной 

 …при переходе 
в другую страховую 
компанию свободный 
агент (продающий 
полисы вне офиса 
компании) «уводит» 
примерно половину 
«своих» клиентов, 
а сотрудник, 
продававший полисы 
в офисе компании 
(прямые продажи) – 
не более 10%
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гру ппы) то с тане т пон ят но, что носите л ями 

клиентского капитала являются как работники 

компании (вла дельцы человеческого капита-

ла), так и акционеры компании (как владельцы, 

в принятом понимании, социального капита-

ла). Отметим, что взаимообусловленность к ли-

ентского капитала как социальным, так и чело-

веческим капиталом подтверж дается тем, что 

успешные страховые агенты всегда предпочи-

тают сотрудничество с компанией, обладающей 

значительным капиталом (как экономическим, 

так и социальным, который проявляется в виде 

реп у тации компании), вви д у осозна ни я той 

роли, которую имеет социальный капитал для 

успешного воспроизводства клиентского капи-

тала. 

Следуя принятой методологии, можно сказать, 

что отношение собственности на к лиентский 

капита л распреде л яе тся некоторым образом 

между собственниками экономического (соци-

ального) и человеческого капитала. Отметим, 

ч то в рас п р е де лен и и к л иен тског о к а п и т а ла 

проявляется конфликт интересов меж ду собс-

твенниками экономического и человеческого 

капитала, который, до некоторой степени, есть 

проявление объективного противоречия между 

трудом и капиталом в классической политэконо-

мии. При этом вопрос об экономически оправ-

да н ном (и л и с п ра ве д л и вом) рас п р е де лен и и 

клиентского капитала (и, как следствие, порож-

даемого им добавочного прод у кта) остае тся, 

с теоретической точк и зрени я, открытым. На 

практике это распределение определяется тем, 

в какой мере собственник экономического капи-

тала сможет осуществить механизмы присвое-

ния клиентского капитала, т.е., другими словами, 

насколько он сможет противостоять отчуж де-

нию этого капитала работниками.

Решение задачи «защиты» к лиентского капита-

ла компании, как правило, ищу т на пу ти юри-

дического оформления прав на использование 

информации о клиентах. Следует отметить, что 

данный подход оказывается, чаще всего, мало-

эффек т ивным, вви д у отс у тс т ви я а дек ват ной 

законодательной базы. Гораздо более удачным, 

по мнению автора, является подход, основан-

…возможность 
отчуждения 

некоторой доли 
клиентского капитала 

работником 
не выводит этот 

капитал 
за рамки страховых 

экономических 
отношений…
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ный на «размывании» социального капитала на 

коллектив компании (подразделения компании) 

в целом, например, расширением прямых про-

даж. По исследованиям автора, при переходе в 

другую страховую компанию свободный агент 

(продающий полисы вне офиса компании) «уво-

дит» примерно половин у «своих» к лиентов, а 

сотрудник, продававший полисы в офисе компа-

нии (прямые продажи) – не более 10%. 

Тем не менее, возможность отчу ж дения неко-

торой доли к лиентского капитала работником 

не выводит этот капита л за рамк и страховых 

экономических отношений, т.к. сотрудник ком-

пании, не имея возможности оказывать страхо-

вые услуги вне экономического капитала, будет 

объективно вынужден передать этот актив дру-

гому страховщику – собственнику экономичес-

кого капитала. В данном случае, в соответствии 

с к лассической теорией, произойдет перерас-

преде ление стра хового (в форме к лиентско-

го) капитала от одного капиталиста к другому. 

Учитывая самовозрастание к лиентского капи-

тала, ввиду роста потребности к сохранению с 

развитием общества, можно сделать вывод, что 

с у щнос т ь с т ра хового к апита ла к ак самовоз-

растающей стоимости проявл яется в процес-

се конвертации его социально-экономических 

проявлений через механизмы распределени я 

добавочной стоимости, «генерируемой» каждой 

из форм. 

Данный вывод находится в соответствии с тези-

сом П. Бурдье о том, что «возможность конверта-

ции различных форм капитала служит основой 

стратегий, направленных на обеспечение его 

воспроизводства» [2]. 

Вывод
Хотя экзогенные и эндогенные факторы произ-

вольной природы (экономические, социальные, 

пси хологическ ие) мог у т ок азыват ь разнона-

правленное действие на различные формы стра-

хового капитала, воспроизводство экономичес-

кого страхового капита ла с необходимостью 

приводит к соответствующему воспроизводству 

социально-экономических форм, что и доказы-

вает их объективную сущность. Действительно, 

 …воспроизводство 
экономического 
страхового капитала 
с необходимостью 
приводит 
к соответствующему 
воспроизводству 
социально-
экономических форм…
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в противном случае воспроизводство страхово-

го капитала было бы возможно безотносительно 

воспроизводства одной из его социально-эконо-

мических форм. 

След уя П. Бу рдье, мож но сказать, социа льно-

экономические формы страхового капитала – 

это не следствие «простого теоретизирования». 

Они слож ились «в результате необходимости 

вы яви т ь принц ип соц иа льны х воздейс т вий, 

которые несводимы к набору свойств, прина-

длежащих данному агенту на индивидуальном 

у ровне» и «особенно заме т ны в тех с л у ча я х, 

когда различные индивиды получают слишком 

неравные прибы ли при прак тическ и равном 

капитале… – в зависимости от степени, в какой 

они способны мобилизовать капитал через свою 

близость к группе… как таковой более или менее 

сложившейся и более или менее богатой этим 

капиталом» [2].
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