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Феномен «Синдрома конечной остановки» 
имеет давнюю историю. С ним были знако-
мы такие титаны эпохи Возрождения, как 

Микеланджело, Коперник и др. Признанные специ-
алисты нередко переносят собственный «синдром» 
на область знаний, в которой работают. Вспомните 
заблуждения А. Эйнштейна относительно использо-
вания ядерной энергии, которые были исправлены 
самим ходом НТР в ХХ-м веке

О роли капитала
В современной экономической теории подобно-
го рода заблуждением является сведение учения о 
капитале целиком к марксизму, в результате чего 
оно (учение), пользуясь терминологией Гегеля, 
«идет ко дну».
Томас Кун отмечал, что 
1) ни одна теория не объясняет все факты;
2) старые теории выходят из оборота и заменяются 
новыми не потому, что они противоречат фактам.
Но старая теория не исчезает, поскольку она имеет 

Аннотация
В статье излагается концепция совокупного капи-
тала общества, являющегося результатом диа-
лектического, «снимающего» (т.е. и отрицающего, 
и сохраняющего в развитии) критического переос-
мысления предшествующих теорий, утративших 
абсолютную истинность в условиях качественно 
новой эпохи, императивом которой является идео-
логия антропоцентризма.
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в определенном отношении преимущества по срав-
нению с вытесняющей ее. Процесс замещения ста-
рых теорий новыми аналогичен вытеснению одних 
популяций живых существ другими. Иначе говоря, 
каждая теория или школа, ее разрабатывающая, 
сохраняет свою нишу в системе теоретических зна-
ний [3].
Сам Маркс полагал, что капитал, имеющий «...одно 
единственное жизненное стремление – стремление 
возрастать, создавать прибавочную стоимость, впи-
тывать своей постоянной частью, средствами про-
изводства возможно большую массу прибавочного 
труда» [5], ставит настоящий предел капиталисти-
ческого производства... «Средство – безграничное 
развитие производительных сил – вступает в посто-
янный конфликт с ограниченной целью – увеличе-
нием стоимости существующего капитала» [6].
По Марксу, «...капитал не вещь, а определенное 
общественное, принадлежащее определенной исто-
рической формации и обществу производственное 
отношение, которое представлено в вещи и придает 
этой вещи специфический общественный харак-
тер» [7]. Капитал – это экономическая категория, 
выражающая отношение эксплуатации наемных 
рабочих капиталистами (капитал как власть над 
живым трудом).
Макс Вебер как-то заметил, что если рассматривать 
капитализм с точки зрения марксизма, то его харак-
терные черты можно обнаружить в Древнем Китае, 
Индии, Вавилоне. Там всегда была жажда к нажи-
ве, деление на классы, но не было нацеленности на 
рациональную организацию труда. Он проводил 
различие между «традиционным» и «современным» 
капитализмом, характеризующимся комплексом 
связей, отношений, существующих в исторической 
действительности, которые объединяются в одно 
целое под углом зрения их культурного значения. 
Радикальное различие между «традиционным» и 
«современным» капитализмом он усматривал не в 
технике, а в человеческих ресурсах, точнее, в отно-
шении человека к труду.
Согласно М. Веберу, беззастенчивое добывание 
денег, которое не знает никаких моральных огра-
ничений, не имеет ничего общего с духом капи-
тализма. Опорой рационально организованного 
рыночного хозяйства являются не те люди, которые 
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ради прибыли готовы служить самому дьяволу, а те, 
кого отличает преданность делу, служение своему 
призванию, рациональность в достижении интег-
рального максимума в своей предпринимательской 
деятельности в рамках норм права. Рациональному 
капиталистическому предпринимателю чужды 
показная роскошь и расточительство, упоение влас-
тью. Его образу жизни свойственна определенная 
аскетическая направленность, а в характере преоб-
ладает сдержанность и скромность [1].
Предприниматель, по убеждению А.  Маршала, 
выполняет важнейшую социально-экономическую 
функцию, создавая такое фундаментальное обще-
ственно-экономическое благо как рабочее место 
и предоставляя возможность занятости массовых 
социальных групп наемных работников [9].
Такую же позицию занимал и известный предпри-
ниматель Генри Форд I. Капитал, полагал он, должен 
выступать, прежде всего, инструментом служения, 
служить производству и удовлетворению жизненно 
важных потребностей людей и, в конечном счете, 
прогрессивному развитию всех сфер жизни обще-
ства [11].
Предприниматель соединяет в себе персонально 
капиталиста и работника. Как капиталист он обладает 
финансовым капиталом (а также инкорпорирован-
ными в его личности интеллектуальным и культурным 
капиталом), а как работник он превращает его в про-
изводительный, продуцирующий готовый товар, сто-
имость которого не только возмещает собственнику 
предприятия его затраты (финансовые и трудовые), 
но и приносит ему прибавочную стоимость. 
В этой связи корректно ли определение капитала 
как самовозрастающей, т.е. увеличивающейся без 
непосредственного участия его собственника в 
труде по созданию товаров, стоимости? Труд наем-
ных работников вторичен. Первичным фактором 
производства является труд капиталиста-работника 
как организатора производства. Именно капиталис-
ту как персонифицированному капиталу отводит-
ся историческая роль созидающего начала, сози-
дательной силы, направленной на рациональную 
организацию труда. В этом и заключается истинная 
потребительная стоимость капитала как основного 
отношения по поводу организации высокоэффек-
тивного производства. 
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«Буржуазия, – отмечается в Манифесте коммуни-
стической партии К. Маркса и Ф. Энгельса, – менее 
чем за сто лет своего классового господства создала 
более многочисленные и более грандиозные про-
изводительные силы, чем все предшествовавшие 
поколения вместе взятые». И далее «...какое из пре-
жних столетий могло подозревать, что такие произ-
водительные силы дремлют в недрах общественно-
го труда!» [4]. 
В промышленном обществе был востребован капи-
тал с социально значимой организационно-регу-
лирующей функцией1, обусловившей невиданный 
до этого стремительный рост производительности 
труда, накопление капитала как условия дальнейше-
го углубления процесса разделения труда, органи-
зации новых видов производства. Доминирующей 
формой совокупного общественного капитала в 
капиталистическом обществе был вещественно-
энергетический (материально-вещественный и 
финансовый) или, как принято говорить, экономи-
ческий.
В этой своей функции формирования производс-
твенных отношений, их регламентирования и упо-
рядочивания (отмечал это и Д. Рикардо) капитал 
достигает критического значения, начинает ощу-
щать самого себя пределом для развития. К тому же 
и наемный труд не является абсолютной формой 
труда.
Известный отечественный ученый в области исто-
рии и географии Л.Н. Гумилев говорил о том, что 
«изучение любого предмета имеет практическое 
значение лишь тогда, когда есть возможность обоз-
реть его целиком» [2] как продукт исторического 
развития общества.
Если рассматривать капитал под углом зрения веч-
ности (как говорил Спиноза [10]), а не только капи-
талистического общества, где, как уже отмечалось, 
капитал начинает ощущать себя пределом для раз-
вития, исчерпав потенциал превосходства над своей 
предтечей, то по необходимости следует обратиться 
к этимологии и семантике этого понятия, поскольку 

1 Не только агенты, но и предметы, вещи как объекты эко-
номических отношений, по словам Маркса, буквально 
«призываются» обществом «к функциям, соответствующим 
их идеи и назначению» [5, с. 493]
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«...диалектическое мышление ... имеет своей предпо-
сылкой исследование природы самих понятий» [7].
Капитал – первоначально означает «главное иму-
щество», главную сумму, «богатство» (от лат. «глав-
ный, основной, существенный») способности, 
знания и труд, здоровье, силу рабочего (от англ.- 
«превосходство»).
Понятие «капитал» относится к числу комплексных, 
гетерогенных, что подтверждается обозначенным 
выше этимологическим значением данного слова.
Смысловое значение базового понятия «капитал» 
воспринимается адекватно исторически опре-
деленной форме производства (семантика быва-
ет «новой», «вторичной»). Однако, как говорил 
Ф. Галиани, итальянский экономист и современник 
А. Смита, «скорее всего человек есть единственное и 
истинное богатство», с чем был солидарен К. Маркс, 
утверждавший, что «...основным капиталом является 
сам человек» [8].

О роли человека
Человек – это произведенный Создателем природ-
ный актив, «царь» природы вследствие наличия 
разума, полученного от Бога. Следовательно, чело-
век – это основное, главное энергетическое средс-
тво развития общества, эксклюзивное благо высше-
го порядка и средство производства, в том числе и 
самого себя, созданного несовершенным умышлен-
но, чтобы он сам поднимал себя и окружающий мир 
на высшие уровни совершенства.
Однако сделаться человеком нельзя разом – он 
всю жизнь «самосочиняется», «выделывается» 
в человека (Ф. Достоевский). И для того чтобы 
стать человеком, необходимо иметь возможность 
создавать и использовать необходимые для разви-
тия человека материальные блага. Такой возмож-
ностью на протяжении всей истории развития 
человеческого общества являются все мыслимые 
формы капитала, первоначально воплощенные, 
инкорпорированные в личности (интеллектуаль-
ный, прежде всего, как базовое основание всей 
совокупности форм капитала) в ее физической 
«оболочке». 
А инструментальная роль всех этих форм заключа-
ется в развитии и совершенствовании самого чело-
века и окружающего его мира.
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Капитал – это продукт завершения процесса пере-
хода от присваивающей «экономики», сугубо энер-
гетической (сбор съедобных ягод, растений и т.п.), 
к производящей, то есть постепенного замещения 
технологий хозяйствования в направлении к труду, 
сама ценность которого не только и не столько в 
материальной выгоде или в заработке, сколько в 
радости, в удовольствии от работы.
В период между палеолитом и неолитом и в начале 
неолита (10–15 тыс. лет назад) люди имели пред-
метом своего вожделения, радости процесс домес-
тикации2, одомашнивания, превращения диких 
животных в домашних, а также диких растений в 
культурные; процесс, сопровождающийся возник-
новением и развитием у них новых признаков и 
свойств. 
Искусственно созданные, одомашненные животные 
и растения становятся главным имуществом людей, 
а поголовье животных дало имя этому искусствен-
но созданному фактору производства «capital». На 
стадии преобладания ручных орудий возникает 
капитал первого уровня, капитал вещественно-
энергетический (примитивное животноводство, 
пастушество и прочее), приходящийся на первую 
и вторую технологические эпохи, основной дви-
жущей силой которых являлась сила мышц у чело-
века и животных, усиленная простыми орудиями. 
Врожденный, природный (эндогенный) интеллект 
(интеллектуальный капитал) конвертируется изна-
чально в окружающие человека предметы и объекты 
природы с целенаправленно измененными свойс-
твами, начиная, как уже отмечалось, с доместикации 
растений и животных. 
В начале вещественно-энергетический капитал – 
это объектно-природообусловленный, представ-
ленный различными, но значимыми для людей 
материальными объектами (предметами), коих 
коснулась рука человека, наделенного природой 
сознанием, разумом, интеллектом, определившим 
возможность выбирать полезные ему предметы и 
принимать наиболее пригодные для самосохране-
ния меры. 

2 Продолжается доместикация новых видов животных 
(лось, норка) и растений, но уже в смысле эксклюзивного 
рода занятий.
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В отличие от интеллектуального капитала объ-
ектнообусловленный капитал – это в определенной 
мере искусственно созданный фактор производства, 
имея в виду «...природный материал, превращенный в 
органы человеческой воли, властвующей над приро-
дой, или человеческой деятельности в природе [8].
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