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Аннотация
В статье рассматриваются особенности и проблемы развития промышлен-
ных моногородов. Выделены факторы и ключевые принципы управления их 
дальнейшим развитием, а также организационно-экономические предпо-
сылки разработки механизма трансформации моногородов.
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Выявление особенностей разви-
тия монопрофильных городов 
(моногородов)  должно спо-

собствовать определению факторов, 
обусловливающих их развитие, стаг-
нацию, депрессию и деградацию.
В отечественных исследованиях 
категория промышленных моного-
родов выделяется по определенно-
му количеству признаков. В работе
Н.С. Ивашиной и Н.А. Улякиной обоб-
щены критерии отнесения террито-
риального образования к категории 

монопрофильных городов (см. рис. 1 
на с. 125) [5].
Государственная статистика не выде-
ляет категорию промышленных моно-
профильных городов. Тем не менее, 
Е.М. Петрикова в своей работе приво-
дит отраслевую структуру моногоро-
дов (см. рис. 2 на с. 126) [6].
Р а з в и т и е  п р о м ы ш л е н н ы х  м о н о -
городов нельзя рассматривать в 
отрыве от общих тенденций развития 
городов. Однако зачастую, исполь-
зуемые характеристики городов 



125региональная экономика

упрощены и недостаточно досто-
верны [4].

Проблемы урбанизации 
и проблемы моногородов
В России в середине XIX века лишь 
около 8% ее населения проживало в 
городских поселениях. В страну горо-

дов и горожан Россия превратилась 
менее чем за 100 лет. Первая Всеобщая 
перепись населения Российской импе-
рии, проведенная в 1897 г., показала, 
что тогда в границах современной 
Российской Федерации насчитыва-
лось 430 городов, в которых проживало 
15% россиян. Согласно данным пере-

Рис. 1. Критерии отнесения города к категории «монопрофильный»

Критерии отнесения города 
к категории «монопрофильный»

КАЧЕСТВЕННЫЕ

Наличие градообразующего предпри-
ятия, определяющего практически все 
экономические и социальные процессы

Значительная зависимость доходной 
части бюджета города от деятельности 
одного (или нескольких) крупных пред-
приятий

Низкая диверсификация сфер занятос-
ти населения города (однородный про-
фессиональный состав)

Значительная удаленность города 
от других более крупных населенных 
пунктов

Отсутствие развитой инфраструктуры, 
обеспечивающей связь города с вне-
шним миром

Организации или жители поселения 
неспособны своими силами компенси-
ровать риски внешней экономической 
среды

КОЛИЧЕСТВЕННЫЕ

Доля крупнейшего или нескольких 
предприятий одной и той же отрасли 
(либо группы взаимосвязанных) превы-
шает 25% численности занятых в дан-
ном населенном пункте

Доля одной отрасли составляет более 
50% общего производства в населен-
ном пункте

Наличие одного предприятия, имеюще-
го на своем балансе объекты социаль-
но-коммунальной сферы и инженер-
ной инфраструктуры, обслуживающей 
не менее 30% населения города

Доля доходов, поступающих от градо-
образующего предприятия в бюджет 
города, составляет свыше 20% его до-
ходной части
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писи 2010 г. доля горожан в России 
составляет почти 75% от общей числен-
ности населения. По прогнозу ООН, к 
2030 году доля городского населения в 
России превысит 80%.
Россия сегодня – страна городов. В 
городах, занимающих всего полпро-
цента ее территории, проживает три 
четверти населения, сосредоточена 
львиная доля капитала и экономичес-
кой жизни страны. Концентрация на 
сравнительно небольших территори-
ях огромных масс людей повлекла за 
собой столь масштабный шлейф про-
блем, пренебрежение которыми при-
ведет к драматическим последстви-
ям. К наиболее острым дисбалансам 
урбанизации можно отнести: безра-
ботицу, преступность, рост заболевае-
мости, сокращение продолжительнос-
ти жизни, увеличение объемов ветхого 
и аварийного жилья, загрязнение окру-
жающей среды и др. Многие пробле-
мы урбанизации было бы справедливо 
отнести к неспособности охватить ее 
сложные технологические, социаль-
ные, экономические, экологические и 
институциональные аспекты развития.
Проблемы моногородов являются, как 
правило, прямой проекцией проблем 
социально-экономического развития 
страны в целом. В условиях кризиса 

в тяжелейшем положении оказались 
в первую очередь промышленные 
моногорода, в которых преобладали 
оборонные, угледобывающие, текс-
тильные и некоторые другие предпри-
ятия. Спад производства вызвал в таких 
городах своего рода цепную реакцию: 
рост безработицы, падение уровня 
жизни, резкое ухудшение социально-
экономической ситуации, сложности 
обслуживания жилищного фонда и объ-
ектов инженерной и социальной инф-
раструктуры. Муниципализация бывших 
ведомственных объектов происходила 
без придания муниципалитетам адек-
ватных источников их содержания.
В течение продолжительного периода 
социальная среда моногородов нахо-
дилась в непосредственной связи с 
производственным циклом. Концепция 
территориально-производственных 
комплексов воплощалась в форме 
крупных промышленных городов в 
малозаселенных районах, требующих 
создания полноценной социальной 
инфраструктуры. 

Ключевые особенности 
современного развития 
моногородов
С распадом Советского Союза фак-
тически исчезли территориально-про-

Рис. 2. Отраслевая структура монопрофильных городов
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изводственные комплексы, а вместе с 
ними триада «природа – население – 
хозяйство» [7].
Тем не менее, определенная часть 
промышленных моногородов сохра-
няет государственную значимость, 
обладая, как правило, оборонной 
или минерально-сырьевой специали-
зацией. Следовательно, они не могут 
развиваться и решать социальные 
проблемы только за счет доходов 
собственников градообразующих 
предприятий. Поэтому статус моного-
родов должен быть особым и опирать-
ся на системную государственную 
поддержку, как, например, в США, 
Канаде, Швеции [8].
В работе Е.Г. Анимицы и Н.В. Новико-
вой выделены две ключевые особен-
ности современного развития моно-
городов [1].
1. Причины сохранения и воспроиз-
водства проблем моногородов вытека-
ют из их специфики: 
– высокая степень зависимости соци-
ально-экономического развития горо-
да от политики собственника градооб-
разующего предприятия (по мнению 
академика РАН А.И. Татаркина, в моно-
городах не должно быть частных пред-
приятий градообразующего типа [8]); 
– относительно однородный профес-
сиональный состав населения; 
– низкая социальная мобильность 
жителей. 
2. Отсутствие гибкости и адаптивнос-
ти сложившейся модели моногорода, 
следствием чего является: 
– высокая степень зависимости мес-
тного бюджета, а также семейных 
бюджетов от ситуации на градообра-
зующем предприятии, от его эконо-
мического положения. Если предпри-
ятие остановилось, то неизбежны рост 
безработицы, сокращение доходов 
местного бюджета и граждан, огра-

ничение возможностей для нормаль-
ного функционирования городского 
хозяйства; 
– однородность профессионального 
состава населения создает дополни-
тельные проблемы на рынке труда; 
– слабое развитие транспортной инф-
раструктуры; 
– стойкость менталитета горожан, с 
трудом допускающего смену места 
жительства. 

Три категории моногородов 
с позиции их благополучия
Зачастую ситуация усугубляется еще 
и тем, что многие градообразующие 
предприятия через мультипликативный 
механизм обеспечивают условия для 
функционирования целого ряда других 
предприятий.
Тем не менее, среди промышленных 
моногородов можно выделить три кате-
гории по степени благополучия [3], 
которые определяют различия в разви-
тии моногородов.
1. Относительно благополучные моно-
города. В состав группы входит около 
двухсот городов. Предприятия, находя-
щиеся в них, даже в условиях кризиса 
не испытывают особых проблем. Речь 
идет, прежде всего, о предприятиях 
ВПК, имеющих стабильное государс-
твенное финансирование. В данную 
группу попадают города, отрасля-
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ми специализации которых является 
нефте- и газодобыча. 
2. Моногорода с малоперспективны-
ми градообразующими предприятия-
ми. Их численность составляет около 
двух единиц. Особенность – инвести-
ционная привлекательность градооб-
разующего предприятия, что позво-
ляет рассматривать сценарий смены 
собственника и перепрофилирования 
производства на основе создания 
сети предприятий малого бизнеса. 
Моногорода второй группы вполне 
могут выжить. 
3. Моногорода с неперспективными 
градообразующими предприятиями. 
В данной группе несколько десят-
ков, возможно, около сотни городов. 
Точная цифра неизвестна, эксперти-
за сложившейся ситуации до сих пор 
не проведена. Города третьей груп-
пы находятся в наиболее плачевном 
состоянии, поскольку местное градо-
образующее предприятие не имеет 
никаких перспектив.
Общей характерной чертой моногоро-
дов являются ограниченные экономи-
ческие возможности для их жителей и 
хозяйствующих субъектов. Попытка же 
решить проблему моногородов толь-
ко за счет развития малого бизнеса, 
по мнению академика А.И. Татаркина, 
может лишь смягчить остроту данной 
проблемы.

Ключевые принципы управления 
развитием могонородов
Перечисленные особенности и фак-
торы развития промышленных моного-
родов позволяют выделить ключевые 
принципы управления их дальнейшим 
развитием: 
1) существенное смещение акцентов в 
управлении (регулировании) социально-
эколого-экономическими процессами 
с примата сугубо оперативных решений 
на сбалансированное сочетание долго-
срочных и текущих подходов; 
2) формирование системы долгосроч-
ных прогнозов, включающих обще-
национальный, отраслевые и терри-
ториальные уровни. Необходимо с 
учетом новых реалий разрабатывать, 
в частности, такие взаимоувязанные 
документы, как общегосударственная, 
региональные и муниципальные схемы 
территориального планирования, 
федеральные и региональные страте-
гии развития отраслей; 
3) безусловное обеспечение прямых и 
обратных связей между всеми уровня-
ми прогнозирования. Только при таком 
подходе можно избежать серьезных 
ошибок из-за недоучета региональных 
и отраслевых особенностей; 
4) основным методом реализации 
документов территориального пла-
нирования должен быть програм-
мный метод, включающий разработку 
комплексных, отраслевых и целевых 
программ развития территориальных 
образований; 
5) информационно-психологическое 
сопровождение, формирование и учет 
общественного мнения, способству-
ющих трансформации (преобразо-
ванию) моногорода [2]. Необходимо 
обеспечить адекватное восприятие 
населением замысла разработчиков и 
его последующую поддержку, то есть 
задачей является не только инфор-
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мирование населения, но и учет его 
мнения, интересов и предложений, и 
что не менее важно, реальное участие 
жителей в осуществлении программы.

Вывод
Таким образом, современные осо-
бенности и факторы развития про-
мышленных моногородов задают при-
нципиальную основу для разработки 
адекватного современным условиям 
развития организационно-экономи-
ческого механизма трансформации 
промышленного моногорода.
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Peculiarities and problems of an industrial monotown development are 
considered in the article. Factors and key principles of management of their 
further development, and business background of working out of a mechanism 

of monotown transformation are noted.
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