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В 
настоящее время финансовая устойчи-
вость рассматривается как интегриро-
ванная характеристика, отражающая спо-

собность предприятия стабильно осуществлять 
финансово-хозяйственную деятельность в дол-
госрочной перспективе. Сложность категории 
«финансовая устойчивость» находит свое прояв-
ление в наличии комплекса подходов и методов, 
характеризующих ее уровень и опирающихся на 
анализ совокупности абсолютных и относитель-
ных показателей.
В настоящее время для оценки финансовой 
устойчивости предприятия применяют следую-
щие методы: 
– метод оценки чистых активов;
– коэффициентный метод, включая расчет и ана-
лиз динамики коэффициентов структуры капита-
ла и коэффициентов покрытия обязательств;
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Аннотация
В статье представлены результаты исследо-
вания отдельных методов оценки финансо-
вой устойчивости, применяемых в российской 
практике финансовой диагностики. Отмечены 
недостатки, характерные для каждого из них, 
которые убедительно доказывают необхо-
димость совершенствования рассмотренных 
методик и закрепление этих изменений на нор-
мативном уровне.
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– метод оценки обеспеченности собственными 
оборотными средствами на основе определения 
соотношения запасов и источников их финан-
сирования, а также расчета трехкомпонентного 
показателя S(Фn);
– анализ и оценку динамики структуры активов 
с позиции создания предпосылок для обеспече-
ния финансовой устойчивости.
Отметим некоторые современные особенности 
метода оценки чистых активов и коэффициент-
ного метода.

Метод оценки чистых активов
Базовым нормативным документом, регули-
рующим применение данного метода, являет-
ся Порядок оценки стоимости чистых активов 
акционерного общества [2]. В соответствии с 
указанным документом в составе активов выде-
ляются внеобротные и оборотные активы; пос-
ледние, в свою очередь, делятся на две категории: 
включаемые и не включаемые в расчет. Таким 
образом, чистые активы (ЧА) равны:

ЧА = ВнА + ОА1 – ОА2 – О,

где 
ВнА – внеоборотные активы, подлежащие вклю-
чению в расчет
ОА1 – оборотные активы, подлежащие включе-
нию в расчет 
ОА2 – оборотные активы, подлежащие исключе-
нию при расчете
О – обязательства организации.
Признавая корректность дифференцированно-
го подхода к включению отдельных видов акти-
вов в чистых активов, необходимо заметить, что 
Порядок введен в действие приказом Минфина 
России № 10н, ФКЦБ РФ № 03-6/пз от 29.01.2003. 
С этого момента произошли серьезные измене-
ния в составе показателей бухгалтерского балан-
са: в нем появились статьи: нематериальные 
и материальные поисковые активы, отложен-
ные налоговые активы, отложенные налоговые 
обязательства, оценочные обязательства и др. 
Кроме того, меняется содержательное напол-
нение отдельных статей баланса, вызванное 
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как совершенствованием российских учет-
ных стандартов, так и активным сближением с 
МСФО. Происходящие изменения состава балан-
са требуют выполнения действий, направлен-
ных на повышение корректности расчета чис-
тых активов. К числу таких действий относятся, 
в первую очередь, изменение методики расчета 
стоимости активов, учитываемых при расчете, в 
том числе:
– актуализация перечня активов, учитываемых 
при расчете;
– корректировка стоимости величины внеобо-
ротных активов;
– корректировка стоимости величины оборот-
ных активов за счет обоснованного учета суммы 
дебиторской задолженности и исключения из 
состава учитываемых активов расходов будущих 
периодов.

Коэффициентный метод
Сущность коэффициентного метода заключает-
ся в расчете совокупности коэффициентов, каж-
дый из которых рассматривается как элемент 
системы, позволяющей выявить и оценить риск 
снижения (утраты) финансовой устойчивости 
предприятия; сравнить полученные значения с 
целевым уровнем каждого из исследуемых пока-
зателей; сформировать на этой основе обосно-
ванное заключение и разработать программу 
действий по управлению рассматриваемой кате-
горией. В рамках самого метода можно выделить 
два направления: 
– расчет коэффициентов, характеризующих 
структуру капитала, включая коэффициенты 
финансовой независимости, финансового леве-
риджа, финансовой устойчивости, обеспечен-
ности оборотных активов собственными средс-
твами и др.;
– расчет коэффициентов, определяющих уро-
вень покрытия обязательств, в том числе коэф-
фициентов покрытия процентов, денежного 
покрытия, полного покрытия затрат на обслужи-
вание долга и др.
В экономической литературе рассматривается 
множество коэффициентов финансовой устой-
чивости, которые фактически являются отно-
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шением различных комбинаций статей баланса 
(преимущественно пассивов). Анализ норматив-
ных документов, проведенный автором, также 
показывает, что разные документы предпола-
гают проведение анализа различного круга 
показателей, что может привести к несопоста-
вимости полученных результатов. Кроме того, 
отмеченная выше проблема изменения инфор-
мационной базы (в данном случае – состава 
статей бухгалтерского баланса) вызывает опре-
деленные сдвиги в рациональных границах 
отдельных показателей.
Коэффициентный метод оценки финансовой 
устойчивости нашел наиболее широкое практи-
ческое применение в российских организациях. 
Его главными достоинствами являются нали-
чие информационного обеспечения, простота 
расчета и интерпретации показателей, а также 
возможность проведения сравнения с другими 
экономическими субъектами в силу того, что 
метод оперирует относительными показателями. 
Однако он имеет и ряд недостатков. 
1. Наличие некоторой терминологической неоп-
ределенности, дополненной в ряде случаев раз-
личиями в алгоритмах исчисления отдельных 
показателей. Только применительно к финансо-
вой устойчивости наблюдается ситуация, когда, 
во-первых, один и тот же коэффициент имеет 
несколько названий, и, во-вторых, одно и то же 
название коэффициента применяется к разным 
по способу исчисления показателям.
2. Количественная оценка значений коэффици-
ентов, выход за пределы которых отражает угро-
зу снижения (или утраты) финансовой устой-
чивости, опирается на учет закономерностей, 
сложившихся, прежде всего, в мировой практи-
ке. Однако бухгалтерский баланс, составленный 
по российской системе бухгалтерского учета и 
МСФО (или US GAAP, или UK GAAP), будет иметь 
разные значения практически всех показате-
лей, что связано с особенностями методологии 
формирования величины активов и источников 
их финансирования в формате каждой из ука-
занных систем. Поэтому стоимость одинаковых 
по названию активов будет различна, что неод-
нократно подтверждалось расчетными данными.

 …баланс, 
составленный 
по российской 
системе 
бухгалтерского учета 
и МСФО 
(или US GAAP, или UK 
GAAP), будет иметь 
разные значения 
практически всех 
показателей



56российское предпринимательство,  № 4 (226) /февраль 2013

ойчивости: 
применения

Наличие указанных и иных недостатков требует 
повышения внимания со стороны аналитиков и 
совершенствования нормативных документов, 
регулирующих порядок расчета коэффициентов 
финансовой устойчивости с учетом происходя-
щих изменений, прежде всего, в информацион-
ной базе. 

Комплексная оценка 
финансовой устойчивости
Анализ оценок финансовой устойчивости, 
выполненных автором на основе примене-
ния рассмотренных выше методов на примере 
финансовой отчетности российского предпри-
ятия, показал:
– рассогласованность и противоречивость полу-
ченных оценок, что подтверждает необходи-
мость проведения комплексного многоаспект-
ного анализа финансовой устойчивости;
– необходимость расчета не отдельных «разо-
вых» значений, а выявление устойчивых тен-
денций изменения исследуемых показателей и 
«пороговых» значений (или интервалов варь-
ирования), характерных непосредственно для 
субъекта анализа.
Исследование особенностей отдельных методов 
оценки финансовой устойчивости позволяет 
подчеркнуть необходимость проведения ее ком-
плексно, на основе применения совокупности 
методов, каждый из которых фокусирует внима-
ние на разных аспектах исследуемой категории. 
Такой подход позволит решить важную страте-
гическую задачу – создать целостную картину 
устойчивости бизнеса в долгосрочной перс-
пективе. 

Выводы
1. В настоящее время для оценки финансовой 
устойчивости экономического субъекта в рос-
сийской практике финансовой диагностики 
применяется комплекс методов, включая метод 
оценки чистых активов, коэффициентный 
метод, метод оценки обеспеченности собствен-
ными оборотными средствами и др. Каждый 
из этих методов обладает свойственными ему 
достоинствами и недостатками.
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2. Анализ методики расчета чистых активов 
показал необходимость ее совершенствования, 
связанную с изменением состава и содержа-
ния отдельных статей бухгалтерского балан-
са – информационной базы данного расчета. 
Сближение российского законодательства с нор-
мами МСФО, а также изменение порядка форми-
рования отдельных показателей баланса (напри-
мер, появление отложенных налоговых активов 
и обязательств или оценочных обязательств) 
вызывают настоятельную потребность в коррек-
тировке порядка расчета чистых активов на нор-
мативном уровне. 
3. Исследование коэффициентного метода оцен-
ки финансовой устойчивости показало ряд про-
блем его применения. К их числу, например, 
относятся: а) наличие некоторой терминологи-
ческой неопределенности, дополненной в ряде 
случаев различиями в алгоритмах исчисления 
отдельных показателей, и б) рекомендации по 
применению одинаковых «пороговых» значе-
ний для оценки уровня финансовой отчетности, 
предлагаемых в международной и российской 
практике, при имеющихся кардинальных разли-
чиях в порядке и методологии формирования 
финансовой отчетности.
4. Анализ оценок финансовой устойчивости, 
выполненных автором на основе применения 
рассмотренных выше методов, показал, во-пер-
вых, рассогласованность и противоречивость 
полученных оценок, и, во-вторых; необходи-
мость расчета не отдельных «разовых» значений, 
а выявление устойчивых тенденций изменения 
исследуемых показателей и «пороговых» значе-
ний (или интервалов варьирования), характер-
ных непосредственно для субъекта анализа.
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