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Аннотация
В статье рассматривается проблема чрезмерного экспорта зерна из Украины 
как фактор, отрицательно влияющий на состояние продовольственной безо-
пасности страны. Обосновывается необходимость увеличения государс-
твенной помощи сельхозпроизводителям на строительство дополнительных 
мощностей по хранению зерновой продукции. Предлагается методика опре-
деления количества бюджетных средств, распределяемых между зернопроиз-
водящими регионами Украины.
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C точки зрения обеспечения 
национальной продовольствен-
ной безопасности в условиях 

углубления интеграции национальной 
макросистемы в глобальное эконо-
мическое пространство, одним из 
наиболее важных моментов являет-
ся возможность заранее определить 
максимально допустимые объемы 
продовольственного экспорта. В тео-
рии продовольственных балансов 
международное признание получило 
правило, согласно которому объемы 
экспорта отдельного вида продо-
вольственной продукции не должны 
превышать 50% его внутреннего произ-
водства, в противном случае государс-

тво администрация теряет контроль 
над процессами, происходящими на 
национальном продовольственном 
рынке. Примером реализации этого 
правила является экспортная полити-
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Таблица 1
Отношение объемов экспорта зерна к объемам его производства 

в ведущих странах-экспортерах*, %

Страна
Маркетинговый год

2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11

Аргентина 68,0 57,3 67,8 61,2 64,3 62,8 56,4

Канада 36,3 38,7 47,7 48,0 40,5 44,6 46,2

ЕС-27 6,6 7,0 7,4 6,6 9,5 9,1 10,4

Россия 13,3 15,9 14,4 15,5 17,6 19,9 8,7

США 21,0 24,9 28,3 25,3 20,0 19,1 25,4

* Рассчитано автором на основании данных [1].

ка ведущих стран – экспортеров зерна 
(см. табл. 1 выше).
Как видим, единственной в данном 
перечне страной, которая не при-
держивается этого правила, явля-
ется Аргентина. Но ее пример не 
опровергает или подвергает сомне-
нию, а подтверждает его. В рейтинге 
Business Insider по показателям 2010 г., 
среди стран, которым грозит дефолт, 
Аргентина заняла третье место [2]. 
Одной из характерных особеннос-
тей современной Аргентины является 
высокая агроинфляция, в первую оче-
редь, из-за неконтролируемого вывоза 
зерна на экспорт.

Дефицит зернохранилищ
Логистика, прежде всего частных 
коммерческих структур Украины, 
занимающихся зерновым экспортом, 
позволяет за два-три месяца вывезти 
из страны до 25 млн тонн зерновых. 
Более того, учитывая почти монополь-
ное положение торговцев, произво-
дителю не остается ничего, кроме 
согласия на любые условия продажи. 
Не менее сомнительными являются 
заявления о якобы «справедливых 
ценах», которые предлагают зернот-

рейдеры. Скупая почти на корню зер-
новой вал, торговцы предлагают за 
него цены, на порядок ниже, чем 
мировые. 
Одной из главных причин сбыта зерна 
сельскохозяйственными товаропро-
изводителями в период низких цен, то 
есть во время и сразу после уборки 
урожая, является низкий уровень раз-
вития производственной инфраструк-
туры зерновой отрасли. А именно – 
дефицит зернохранилищ. Паспортная 
емкость сертифицированных зер-
новых складов страны составляет 
31 589,1 тыс. тонн [3]. Сравним эту 
емкость с объемами производства 
зерновых и зернобобовых культур в 
разрезе регионов, взяв за пример, 
фактические показатели 2008 г., когда 
был получен рекордный валовой сбор 
– 53 290,1 тыс. тонн.
Для обоснования порядка предо-
ставления государственной помощи, 
обратимся к правилу о максимально 
допустимом объеме экспорта – в пер-
воочередной государственной помо-
щи, нуждаются сельскохозяйственные 
товаропроизводители тех областей, 
где дефицит паспортной емкости зер-
нохранилищ больше, чем 50% объ-
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емов валового сбора зерновых и зер-
нобобовых (см. табл. 2 на с. 108). 

Решение проблемы
Средняя стоимость строительства 
зернового склада (элеватора) по 
состоянию на 1 января 2012 г. соста-
вила 1000 грн. на 1 т сохраняемого 
зерна. Итак, если размеры зерно-
вых складов, которые необходимо 
достроить для достижения дефицит-
ности СЗС (сертифицированных зер-
новых складов) не более 50% валового 
сбора зерна, в отмеченных областях 
составляет 762,5 тыс. т, то сумма ори-
ентировочных расходов составит 
762,5 млн грн. (≈ 3050 млн руб.).
Мировой опыт свидетельствует, что в 
развитых странах почти 80% урожая 
хранится у производителя. Например, 
в ЕС национальные интервенцион-
ные агентства заключат партнерские 
договора с фермерами, собствен-
никами зерновых хранилищ, о сбе-
режении в их мощностях интервен-
ционных фондов зерна. Это значит, 
что фермеры не только защищены от 
резких колебаний рыночных цен, но 
и получают доход от предоставления 
услуг по сбережению сельскохо-

зяйственной продукции. Поэтому мы 
предлагаем такой вариант решения 
проблемы, как промежуточный этап 
– строительство небольших зернохра-
нилищ с полным набором оборудова-
ния, необходимым для консервации, 
сушки и очистки зерна, рассчитанных 
на мощности одного-двух хозяйств; 
как стратегическая цель – строитель-
ство средних и крупных зернохрани-
лищ для локальных и региональных 
сельскохозяйственных кооперативов.
Решение проблемы обеспечения 
сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей современными зернохранили-
щами мы видим в двух направлениях: 
1) микрокредитование для обеспече-
ния зернохранилищами мелких сель-
скохозяйственных товаропроизво-
дителей;
2) содействие развитию сельскохо-
зяйственной кооперации – помощь в 
строительстве относительно крупных 
кооперативных зернохранилищ (эле-
ваторов).
В соответствии с Соглашением о сель-
ском хозяйстве, Приложение 2, § 1, 
бюджетную помощь на строительство 
зернохранилищ можно классифици-
ровать как поддержку на создание 
инфраструктуры [4]. Следовательно, 
она относится к субсидиям «зеленой 
корзины», то есть не ограничивается 
количественно.

одной из характерных 

особенностей 

современной Аргентины 

является высокая 

агроинфляция, 

в первую очередь, 

из-за неконтролируемого 

вывоза зерна на экспорт

…необходимо 

ускорить развитие 

производственной 

инфраструктуры 

сельскохозяйственных 

товаропроизводителей



108российское предпринимательство,  № 1 (223) / январь 2013

Та
б

ли
ца

 2
Ра

зм
е

р
 д

е
ф

и
ц

и
та

 з
е

р
н

о
хр

а
н

и
л

и
щ

 и
 о

р
и

е
н

ти
р

о
во

чн
о

е
 к

о
л

и
че

с
тв

о
 с

р
е

д
с

тв
, н

е
о

б
хо

д
и

м
ы

х 
д

л
я 

с
тр

о
и

те
л

ьс
тв

а
 С

ЗС
 в

 о
тд

е
л

ьн
ы

х 
о

б
ла

с
тя

х*
  

Об
ла

ст
ь

Ва
ло

во
й 

сб
ор

 
зе

рн
ов

ых
 и

 
зе

рн
об

об
ов

ых
 в

 
20

08
 г.

, т
ыс

. т

Па
сп

ор
тн

ая
 е

мк
ос

ть
 

СЗ
С 

зе
рн

ох
ра

ня
щ

их
 

пр
ед

пр
ия

ти
й,

 ты
с.

 т

Де
ф

иц
ит

 
зе

рн
ох

ра
ни

-
ли

щ
, т

ыс
. т

Де
ф

иц
ит

, в
 

%
 к

 о
бъ

ем
у 

пр
ои

зв
од

ст
ва

Ре
йт

ин
г 

де
ф

иц
ит

-
но

ст
и

Не
об

хо
ди

мо
 д

ос
тр

ои
ть

 з
ер

но
хр

а-
ни

ли
щ

 д
ля

 д
ос

ти
ж

ен
ия

 д
еф

иц
ит

-
но

ст
и 

СЗ
С 

не
 б

ол
ее

 5
0%

 в
ал

ов
ог

о 
сб

ор
а,

 ты
с.

 т

Ор
ие

нт
ир

ов
оч

ны
е 

ра
сх

од
ы 

на
 

ст
ро

ит
ел

ьс
тв

о 
дл

я 
до

ст
иж

ен
ия

 
де

ф
иц

ит
но

ст
и 

СЗ
С 

не
 б

ол
ее

 5
0%

 
ва

ло
во

го
 с

бо
ра

, м
лн

 гр
н.

За
ка

рп
ат

ск
ая

31
6,

4
0,

0
-3

16
,4

10
0,

0
1

15
8,

2
15

8,
2

Ив
ан

о-
Ф

ра
нк

ов
ск

.
39

8,
5

80
,7

-3
17

,8
79

,7
2

11
8,

6
11

8,
6

Че
рн

ов
иц

ка
я

48
0,

0
14

8,
1

-3
31

,9
69

,1
3

91
,9

91
,9

Ль
во

вс
ка

я
83

7,
2

26
6,

8
-5

70
,4

68
,1

4
15

1,
8

15
1,

8
Во

лы
нс

ка
я

71
7,

0
27

2,
0

-4
45

,0
62

,1
5

86
,5

86
,5

Те
рн

оп
ол

ьс
ка

я
1 

59
8,

0
68

7,
9

-9
10

,1
57

,0
6

11
1,

1
11

1,
1

Ро
ве

нс
ка

я
76

9,
8

36
6,

5
-4

03
,3

52
,4

7
18

,4
18

,4
За

по
ро

ж
ск

ая
2 

78
0,

1
1 

36
5,

9
-1

41
4,

2
50

,9
8

24
,1

24
,1

До
не

цк
ая

2 
33

2,
4

1 
16

4,
2

-1
16

8,
2

50
,1

9
2,

0
2,

0
Ж

ит
ом

ир
ск

ая
1 

10
1,

5
58

8,
7

-5
12

,8
46

,6
10

х
х

Хм
ел

ьн
иц

ка
я

1 
81

5,
0

99
5,

1
-8

19
,9

45
,2

11
х

х
Че

рк
ас

ск
ая

2 
97

8,
0

1 
67

2,
4

-1
30

5,
6

43
,8

12
х

х
Лу

га
нс

ка
я

1 
63

9,
6

92
3,

5
-7

16
,1

43
,7

13
х

х
Ха

рь
ко

вс
ка

я
3 

79
7,

0
2 

21
3,

5
-1

58
3,

5
41

,7
14

х
х

По
лт

ав
ск

ая
4 

53
1,

3
2 

71
3,

0
-1

81
8,

3
40

,1
15

х
х

Ки
ев

ск
ая

2 
59

2,
8

1 
56

1,
0

-1
03

1,
8

39
,8

16
х

х
АР

 К
ры

м
1 

73
4,

1
1 

05
2,

5
-6

81
,6

39
,3

17
х

х
Че

рн
иг

ов
ск

ая
2 

16
1,

4
1 

31
4,

4
-8

47
,0

39
,2

18
х

х
Су

мс
ка

я
2 

36
5,

7
1 

50
0,

4
-8

65
,3

36
,6

19
х

х
Дн

еп
ро

пе
тр

ов
ск

ая
3 

69
3,

9
2 

41
2,

8
-1

28
1,

1
34

,7
20

х
х

Хе
рс

он
ск

ая
2 

20
3,

3
1 

45
3,

0
-7

50
,3

34
,1

21
х

х
Ви

нн
иц

ка
я

3 
37

7,
6

2 
24

6,
8

-1
13

0,
8

33
,5

22
х

х
Ки

ро
во

гр
ад

ск
ая

3 
00

3,
1

1 
99

9,
9

-1
00

3,
2

33
,4

23
х

х
Од

ес
ск

ая
3 

68
1,

5
2 

59
7,

4
-1

08
4,

1
29

,4
24

х
х

Ни
ко

ла
ев

ск
ая

2 
38

5,
9

1 
99

2,
5

-3
93

,4
16

,5
25

х
х

* 
Ра

сс
чи

та
но

 а
вт

о
р

о
м

 н
а

 о
сн

о
ва

ни
и 

да
нн

ы
х 

[3
]



109агропромышленный комплекс

Выводы
Поддержание долгосрочной продо-
вольственной безопасности страны 
возможно в случае сбалансированно-
го государственного управления про-
довольственными потоками, что под-
тверждается опытом развитых стран. 
Для достижения этой цели необхо-
димо ускорить развитие производс-
твенной инфраструктуры сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей. 
В первую очередь, за счет строитель-
ства сертифицированных зерновых 
складов. Это позволит более рацио-
нально производить торговлю зерном 
на протяжении маркетингового года и 
повысить эффективность государствен-
ного учета движения зерновой продук-
ции страны.
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Аbstract

The article examines the problem of excessive grain export from Ukraine as 
a factor adversely affecting the state of food security of the country. The 
necessity to increase public relief to agricultural producers for the construction 

of additional facilities for the storage of grain products is substantiated. A method of 
determining the amount of budget funds, allocated among grain producing regions 
of Ukraine, is proposed.
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