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О
бщественное согласие, возникшее на
основе демократических политических
преобразований, позволило довольно

быстро сломать старую систему формальных
норм и выстроить на ее месте некий новый
«каркас» из принципиально иных социально�
экономических институтов. Однако столь же
быстро возникнуть и закрепиться «новые рути�
ны» не могли. А это, в свою очередь, неизбежно
должно было вызвать ухудшение общей эконо�
мической ситуации, особенно, если изменения
окружающей среды шли в разрез с прежними
стереотипами делового поведения.
В принципе отмеченное рассогласование со�
провождает любое реформирование и преодо�
левается постепенно, по мере отбора и накопле�
ния предпринимателями оптимальных в усло�
виях изменяющейся окружающей среды спосо�
бов поведения, закрепляемых в «новых рути�
нах». Особенность постсоциалистической,
прежде всего, российской трансформации за�
ключается в том, что одновременно испытывает
стресс перемен огромное число разнообразных
предприятий1 . В этом случае нормальная адап�
тация к изменившейся среде затруднена и про�
исходит углубление кризиса. Поэтому длитель�
ный трансформационный спад имеет и вполне
логичное институциональное объяснение. И,
чтобы кризис не обернулся катастрофой, в каче�
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стве своего рода стабилизатора в нестабильной
среде в переходный период необходимо ис�
пользовать какую�то часть привычных правил.
Выбор конкретных вариантов стабилизирую�
щих институтов определяется специфическими
условиями каждой страны. Особая роль здесь от�
водится государству.
Опыт первых лет трансформации в России,
когда политика государства характеризовалась
максимальным дерегулированием экономики,
весьма показателен. Логика действий реформа�
торов требовала свободного формирования
рыночных институтов при минимальном учас�
тии государства. Между тем решить главные за�
дачи перехода к рынку без последовательного
государственного контроля невозможно. 
Осуществление масштабных структурных
сдвигов в российской экономике, либерализа�
ция торговли, формирование ее принципиаль�
но новой законодательной базы и организаци�
онных структур, оздоровление бюджета, пре�
одоление инфляции, урегулирование проблем
внутреннего и внешнего долга, установление и
защита правопорядка, обеспечение прав част�
ной собственности – все эти вопросы не могли
решаться на основе саморазвития соответству�
ющих институтов. Опыт постсоциалистичес�
кой трансформации вообще не знает случаев
самозарождения институтов рынка.
При отсутствии сознательной целенаправлен�
ной политики государства вакуум институтов
рынка заполняется псевдорыночными структу�
рами, подменяющими функции государствен�
ных органов или имитирующими инфраструк�
туру рынка. Общеизвестно массовое и практиче�
ски бесконтрольное образование в первые годы
реформ всевозможных бирж, фондов, финансо�
вых и инвестиционных компаний, банков, хол�
дингов и т.п.2 В структурах государственного ап�
парата, в свою очередь, формировались много�
численные группы интересов и их разнообраз�
ные коалиции, использовавшие слабость госу�
дарства и отсутствие четких норм государствен�
ного контроля. Псевдорыночная инфраструкту�
ра, особенно в финансовом секторе, не только не
способствовала реальной реструктуризации
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компаний и эффективному переливу капиталов,
но и прямо противодействовала им. В немалой
степени к этому подталкивали опыт и навыки ра�
боты на скрытых рынках плановой экономики.
Многие просчеты российских реформ, по на�
шему мнению, объясняются непроработанно�
стью вопроса о роли государства в создании и
защите институтов рынка. Анализ показыва�
ет, что именно названный фактор определяет
успехи или провалы переходной экономики.
Темпы и последовательность конкретных ре�
форматорских шагов, чему придавалось такое
большое значение в первые годы рыночной
трансформации и о чем до сих пор идут бур�
ные дискуссии между сторонниками «шокоте�
рапии» и градуализма, правыми и левыми, ока�
зываются уже не столь важными по сравнению
с перестройкой системы институтов. 
Конкретные действия государства зависят от
национальной специфики и состояния эконо�
мики в каждый данный момент. Но оно ответ�
ственно за главное в сложных условиях пере�
ходного периода – не допустить коллапса ин�
ститутов, обеспечить смену институцио�
нальной системы, избегая слишком острых
конфликтов между разрушающимися старыми
и возникающими новыми институтами.
В соответствии с первоначальной логикой про�
ведения российских реформ при выработке но�
вых стереотипов поведения предприятия долж�
ны были делать оптимальный или, по меньшей
мере, рациональный выбор из множества по�
тенциальных возможностей в складывающейся
рыночной среде. В действительности основная
их масса предпочла линию на преемственность
делового поведения в условиях внешней нео�
пределенности и сохраняла устойчивые стерео�
типы, базирующиеся на «привычных рутинах».
Реальный запас «рутин», накопленных за десяти�
летия господства административно�плановых
методов управления экономикой, позволял вы�
брать нужные для каждой конкретной новой си�
туации (причем эффективность выбора зависе�
ла от опыта и способностей менеджмента). 
В неопределенной среде, недостаточно струк�
турированной и упорядоченной действиями
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новых формальных институтов, удачный вы�
бор и исполнение «рутин» одними организаци�
ями послужили сигналом для других. Возникли
новые алгоритмы поведения, что особенно яр�
ко проявилось при катастрофически быст�
ром распространении неплатежей, перерос�
шем в настоящий платежный кризис. 
К ужесточению денежной политики большинст�
во предприятий стало приспосабливаться с по�
мощью хорошо известных им методов, реагируя
на финансовый прессинг властей не сокраще�
нием расходов и поиском других возможностей
своего финансового оздоровления, а ростом
взаимного кредитования. Такое поведение логи�
чески вытекало из привычной пассивной де�
нежной политики предприятий в плановой со�
ветской экономике, когда кредиты и долги, по
сути, не обременяя ни должников, ни кредито�
ров, просто списывались. Взаимные и банков�
ские неплатежи быстро охватили реальный сек�
тор экономики, вовлекая в свои сети также и те
предприятия, которые вполне могли либо рас�
считываться по обязательствам, либо нести не�
обходимую имущественную ответственность.
Поскольку в рыночной экономике институт ча�
стной собственности играет ключевую роль,
считалось, что переход к рынку в постсоциалис�
тических странах связан, прежде всего, с прива�
тизацией. Между тем преимущества рыночной
экономики могут быть задействованы, глав�
ным образом, на основе развития институтов
предпринимательства, эффективных и защи�
щенных контрактных отношений, ликвидного
рынка капиталов, четких правил образования
и функционирования субъектов экономики,
нормальной конкуренции с соответствующи�
ми правилами входа на рынки и выхода с них.
Частный сектор экономики в постсоциалистиче�
ских странах представлен так называемыми но�
выми частными фирмами и приватизированны�
ми предприятиями. Институциональные предпо�
сылки создания рыночной экономики рассчита�
ны на частный сектор как таковой, независимо от
форм возникновения частных предприятий: пу�
тем приватизации госсобственности или за счет
использования нового частного капитала. 

решить главные
задачи перехода 

к рынку без
последовательного

государственного
контроля

невозможно



7

сила…
инерции

государство и бизнес

В России и других постсоциалистических стра�
нах не было условий для достаточно быстрого и
массового появления новых частных предприя�
тий. Дилемма – новый частный сектор или прива�
тизированные предприятия – явно решалась в
пользу приватизации. Вместе с тем реформы и не
предусматривали целенаправленных мер по фор�
мированию надежных институтов быстрого раз�
вития предпринимателъства – обеспечения необ�
ходимой полноты правопорядка и защиты част�
ной собственности и контрактного права. Прива�
тизация сама по себе не создавала ни системы ча�
стного права, ни частного сектора экономики.
Пассивность государства на начальном этапе
трансформации стала причиной того, что в пе�
реходной экономике России и других стран
своевременно не сформировались, да и сейчас
еще весьма слабо развиты правовые основы ча�
стной собственности и соответствующая ин�
фраструктура. Приватизация же, как и рыночная
трансформация в целом, имеет смысл только в
том случае, если такие институты есть. Причем
гарантом защиты прав частной собственности и
исполнения контрактов должно быть именно
государство. Видимо, справедливо и другое: на�
личие защищенных и гарантированных госу�
дарством институтов предпринимательства
и частной собственности позволило бы не
очень торопиться с приватизацией.
Важным институциональным аспектом рыноч�
ной трансформации во всех постсоциалисти�
ческих странах является создание своего рода
«опосредующих» институтов, необходимых в
период радикальных социально�экономичес�
ких перемен. В странах с развитой рыночной
экономикой и прочными демократическими
традициями общество и отдельные индивиды
относительно терпимо относятся как к разли�
чиям в нормах прибыли фирм, отраслей и реги�
онов, так и к существующему вполне привычно�
му имущественному расслоению. Социалисти�
ческое общество с его совсем иными традиция�
ми патернализма, уравнительности, коллекти�
визма, общими стандартами социальной защи�
щенности и справедливости создало другие
формальные и неформальные институты, не
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совместимые с нормами рыночной экономики. 
Во избежание резкого дестабилизирующего ин�
ституционального конфликта необходимы опо�
средующие институты, облегчающие переход к
рыночным отношениям. Ими могут служить
формальные нормы урегулирования конфликт�
ных ситуаций, например, законы о забастовках,
об отношениях наемных работников и работо�
дателей и т.п. В качестве опосредующих инсти�
тутов могли бы выступать и четко определенные
социальные ориентиры реформ – выработка
пакетов социальных гарантий (имеются в виду
не просто социальные выплаты, но такие «мак�
роэкономические» меры, как адекватная, а не
символическая индексация заработной платы в
зависимости от уровня инфляции), государст�
венные программы помощи безработным, борь�
бы с бедностью и др.
Таким образом, по нашему мнению, рыночная
трансформация постсоциалистической эконо�
мики связана с радикальной перестройкой ее
институциональных основ. 

1П. Мюррел в работе «Эволюция экономической тео�

рии и экономических реформ в странах с централи�

зованным плановым хозяйством» отмечает, что в

таких условиях неизбежно устанавливается глубо�

кая обратная связь между снижением эффективнос�

ти корпораций в одной отрасли и ухудшением поло�

жения в других отраслях  (в кн.: Становление рыноч�

ной экономики в странах Восточной Европы, с. 74�75).
2Так, К. Нильсен в статье «Институционализм и про�

блемы посткоммунистической трансформации» пи�

шет: « ... В этой мутантной экономике возникает

комбинация элементов, многие из которых имеют

корни в прошлом и развиваются в какие�то новые ка�

питалистические структуры» (в кн.: Эволюционная

экономика на пороге XXI века. Доклады и выступления

участников международного симпозиума в г. Пущино,

сентябрь 1996г. М.: Япония сегодня, 1997, с. 165).
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