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липецкая область: насколько 
эффективны бюджетные расходы?
оценка результативности бюджетных расходов 

в экономике региона

Аннотация
В статье анализируется ситуация с эффективностью бюджетных расходов в 
Липецкой области. Согласно исследованию автора, далеко не всегда бюд-
жетные средства направляются на решение наиболее актуальных социаль-
но-экономических задач региона. А если и направляются, то расходуют-
ся не всегда рационально. Каковы причины? Как изменить ситуацию? Как 
повысить эффективность расходов территориальных бюджетов? Читайте об 
этом в статье.
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Одним из существующих инс-
трументов выявления предпоч-
тений граждан в финансиро-

вании экономических и социальных 
направлений служит механизм обще-
ственного выбора. Механизм выбора 
(голосования) предполагает выявле-
ние и ранжирование общественных 
потребностей, сопоставление их с 
частными (рыночными) потребностями, 
осуществление контроля за резуль-
татами использования бюджетных 
средств.
Действующие представители власти, 
принимая решение о распределе-
нии ресурсов на производство час-

тных и общественных благ, должны 
ориентироваться на предпочтения 
избирателей. 

Бюджетные расходы 
в Липецкой области
Анализируя структуру расходов 
бюджета Липецкой области, можно 
представить, каким образом реа-
лизуются потребности граждан в 
государственных и муниципаль-
ных услугах. В бюджете Липецкой 
области за период 2003–2011 гг. 
сократились расходы на здраво-
охранение, социальную политику, 
охрану окружающей среды, право-
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Насколько эффективны решения, 
принимаемые местными 
властями?
Перечисленные факты свидетельс-
твует о не вполне адекватном отра-
жении предпочтений населения. 
Представители властных структур 
ориентируются на выполнение общей 
задачи соответствующей государс-
твенной структуры, при этом стре-
мятся привлечь большое количество 
общественных ресурсов и ограничить 
ответственность. Население не спо-
собно правильно оценивать эффектив-
ность принятия решения относительно 
реализации их предпочтений, не функ-
ционирует общественный контроль за 
распоряжением бюджетными средс-
твами. 
Оценка влияния второго фактора поз-
воляет сделать следующие выводы. 
Существующая система распреде-
ления доходов между уровнями бюд-
жетной системы такова, что собствен-
ные доходы региональных бюджетов 
не в состоянии обеспечить бюджет-
ные потребности территорий. Основу 
доходной базы бюджета Липецкой 
области составляют налоговые дохо-
ды. Самые крупные налоги относят-
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охранительную деятельность, сель-
ское хозяйство. В небольшом раз-
мере возросло финансирование 
национальной экономики, государс-
твенного управления и местного 
самоуправления, жилищно-комму-
нального хозяйства. Основную долю 
расходов продолжают составлять 
межбюджетные трансферты (более 
35%) [4].
В  о р г а н и з а ц и и  п р о и з в о д с т в а  и 
финансирования общественных и 
рыночных благ не всегда учитываются 
реальные потребности населения. 
Для населения Липецкой области 
одним из приоритетных направлений 
является финансирование охраны 
окружающей природной среды, 
учитывая промышленный потенци-
ал городов и состояние природной 
среды. В областном бюджете удель-
ный вес расходов на это направле-
ние в 2011 году составил около 0,47%. 
Не менее сложная ситуация обстоит 
с финансированием жилищно-ком-
мунального хозяйства. В 2009 г. на эту 
статью выделено 0,5% расходов бюд-
жета, в 2010–2011 гг. объем ресурсов, 
выделяемых на поддержку, изменя-
ется до 4,9% и 2,4% соответственно. 
Из них 75,5% средств направляется 
на коммунальное хозяйство, 22,8% на 
жилищное хозяйство, и 2,7% состав-
ляют государственные капитальные 
вложения. В реальности возрас-
тает потребность в реконструкции 
жилищно-коммунального хозяйства, 
в увеличении поддержки малообес-
печенных слоев населения при воз-
растающей стоимости коммунальных 
услуг. Средний уровень износа инже-
нерных коммуникаций в жилищно-
коммунальном хозяйстве оставляет 
свыше 60%, примерно 25% основных 
фондов полностью отслужили свой 
срок [1].
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ся к федеральным налогам (налог на 
прибыль составляет 70–80% всех дохо-
дов). Безвозмездные поступления в 
структуре бюджета Липецкой области 
составляют более 20% [4].
Результаты оказания государственных 
и муниципальных услуг сильно диффе-
ренцированы по регионам и муници-
пальным образованиям. В финансиро-
вание социальной сферы происходят 
изменения направлений распреде-
ления средств. В настоящее время 
в соответствии с национальной про-
граммой «Формирование здорового 
образа жизни» открываются центры 
здоровья, основной задачей которых 
является осуществление профилак-
тического скрининга, популяризация 
гигиенических знаний и т.д. 
Вместе с тем предпринимаются усилия 
по сокращению издержек на содер-
жание инфраструктуры регионально-
го здравоохранения: оптимизированы 
объемы медицинской помощи, сокра-
щены так называемые «непрофильные 
функции» лечебно-профилактических 
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учреждений, свернуто 1848 коек круг-
лосуточного пребывания, 4 участковых 
больницы, 12 фельдшерских акушерс-
ких пункта. 
На реализацию программы «Модер-
н и з а ц и я  о б р а з о в а н и я  Л и п е ц  к о й 
области, 2009–2011 годы» выделено 
из бюджета области 70 млн рублей. 
На реализацию национального про-
екта «Образование» направлено 
410 млн руб., в том числе около 204 
млн руб. из областного бюджета, 206 
млн руб. из федерального бюджета. 
Одновременно с этим в свете оптими-
зации сети муниципальных бюджет-
ных учреждений ликвидировано 48 
дошкольных учреждений и школ, реор-
ганизовано 89 муниципальных учреж-
дений образования.

Противоречивые результаты
В среднем по всем отраслям эко-
номики наблюдается увеличение 
степени износа основных фондов. 
Незначительное снижение износа 
наблюдается в отраслях обрабатыва-
ющей промышленности, в сельском 
хозяйстве, лесном хозяйстве. Более 
заметными темпами уменьшается сте-
пень износа в добыче полезных иско-
паемых, в производстве и распреде-
лении электроэнергии, газа и воды, 
торговле и ремонте автотранспортных 
средств. Вместе с тем в социальной 
сфере (здравоохранение, образова-
ние), в государственном управлении, 
строительстве, в предоставлении ком-
мунальных услуг происходит увеличе-
ние степени износа. 
Финансовая поддержка экономи-
ки и финансирование социальных 
направлений предусматривает реа-
лизацию целевых программ, инвес-
тиционных и социальных проектов с 
использованием средств федераль-
ного, областного, муниципальных 
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ний, низкой средней заработной плате 
работников образования и дошкольно-
го воспитания. 

Как повысить 
результативность расходов 
местных бюджетов?
Некоторые проблемы организации 
отношений власти и граждан, такие, 
как ограниченность информации 
о полезности благ для населения, 
неспособность государственной 
власти достаточно точно прогнозиро-
вать и контролировать ответную реак-
цию участников рынка на действия 
государства; ограниченность конт-
роля общества над государственной 
властью – не позволяют реализовать 
в полной мере интересы граждан. 
Отсутствие достаточной финансовой 
самостоятельности в сфере форми-
рования бюджетных доходов сказы-
вается на возможности долгосрочно-
го планирования и прогнозирования 
параметров экономического роста. 
Значительная централизация бюд-
жетных ресурсов и активное исполь-
зование механизмов бюджетного 
выравнивания, установление целей, 
ориентиров развития территорий на 
федеральном уровне не способствует 
гибкому распределению бюджетных 
средств с учетом потребностей регио-
нальной экономики.
Для повышения результативности рас-
ходов бюджетов административно-
территориальных образований необ-
ходимо:
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бюджетов. Средства федерального 
бюджета передаются на реализацию 
мероприятий при условии совместного 
финансирования важнейших для жиз-
недеятельности населения региона 
направлений. Из областного бюдже-
та на софинансирование социальных 
расходов направляется свыше 50% от 
общей суммы расходов на эти направ-
ления. Для поддержки отраслей эко-
номики и социальной сферы в анали-
зируемом периоде использовались 
косвенные инструменты, такие, как 
повышение квалификации, обучение, 
трудоустройство, субсидирование 
процентной ставки по кредитам и дру-
гие.
Из бюджета Липецкой области средс-
тва выделялись выборочно малым и 
средним предприятиям на выполнение 
конкурсного проекта, на ликвидацию 
задолженности по оплате труда, на 
субсидирование ставки процента по 
кредитам. Однако по данным статисти-
ки более чем в 2 раза возросли убытки 
убыточных организаций. Наибольший 
рост убытков приходится на предпри-
ятия строительства – в 8 раз и обра-
батывающей промышленности – в 3 
раза. В агропромышленном комплек-
се задолженность по оплате труда 
составила 68%, по 5 предприятиям по 
отношению к 70% от общей численнос-
ти работников [2]. 
За исследуемый период в региональ-
ной экономике происходит существен-
ное изменение направлений распре-
деления средств бюджетных средств, 
значительные объемы средств выде-
ляются на реализацию приоритетных 
национальных проектов. Вместе с тем, 
оптимизация сети бюджетных учреж-
дений регионального уровня приводит 
в основном к ликвидации уже функци-
онирующих учреждений здравоохра-
нения, дефициту дошкольных учрежде-
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рп

– разработать систему формализован-
ных оценок использования бюджетных 
средств на предоставление государс-
твенных и муниципальных услуг;
– учитывать специфику развития эконо-
мики региона;
– повышать финансовый потенциал 
региона, необходимый для выполнения 
расходных обязательств;
– проводить оценку, планирование, 
контроль выполнения результатов. 
При этом распределению ресурсов 
должно предшествовать выявление 
интересов и предпочтений граждан в 
отношении производства и представ-
ления общественных и рыночных благ. 
При оценке результативности не сле-
дует ограничиваться исключительно 
количественными результатами, осо-
бенно в государственном секторе эко-
номики. Поскольку зачастую резуль-
татами распределения средств могут 
стать нематериальные положительные 
или отрицательные эффекты, либо про-
лонгированные эффекты, результаты 
которых положительно повлияют на 

социально-экономическое развитие 
региона в средне- или долгосрочной 
перспективе.
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