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экономический объект: 
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управления будущим
 проблемы прогнозирования состояний 

экономических объектов

Аннотация
В статье рассматриваются факторы, влияющие на качество прогноза эконо-
мического состояния объекта, что связано с особенностями его поведения. 
Проанализированы и выявлены особенности построения моделей прогнозиро-
вания экономических объектов, которые заключаются в необходимости описа-
ния обратной связи между процессом прогнозирования и внешней средой.
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Прогнозирование как система 
является необходимым элемен-
том системы управления эконо-

мическим объектом, основная задача 
которого определяется возможными 
изменениями его состояния в результа-
те развития неуправляемых внутренних 
процессов или внешней среды, приво-
дящих к изменению функционирования 
в будущем.
В результате получения прогноза буду-
щего ожидаемого состояния возника-
ет возможность выявить и решить сле-
дующие проблемы:
– определяется направление влияния 
на процесс функционирования и раз-
вития прогнозируемого экономическо-
го объекта;

– формулируется цель развития про-
гнозируемого экономического объек-
та;
– получение результата прогноза, как 
конечный результат для управления 
функционированием экономического 
объекта;
– определение способа достижения 
поставленных целей управления эко-
номическим объектом или формиро-
вание правил и процедур получения 
необходимого конечного состояния.

Особенности поведения 
экономических систем
И з в е с т н ы й  р о с с и й с к и й  у ч е н ы й 
Н.Н. Мои  сеев показал, что глобальные 
свойства любых экономических объ-
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При этом следует подчеркнуть, что 
наиболее важные свойства объектов 
в этих исследованиях связаны с опре-
делением критических точек пере-
хода из одного состояния в другое, 
которое становится устойчивым. 
Понимание объективного характера 
описания экономических объектов с 
позиций представления их устойчивых 
состояний для познания механизмов 
экономического развития определяет 
основное содержание прогнозиро-
вания. 
В основе описания состояний объ-
екта находится качественный и коли-
чественный анализ реальных эко-
номических процессов и выявление 
объективных условий и причин изме-
нения этих состояний. Описание мно-
жества возможных состояний слож-
ных экономических объектов в рамках 
теории сложности является новой 
обобщающей научной парадигмой, 
возникающей на стыке теории слож-
ности и теории хаоса и доказываю-
щей, что будущие состояния сложной 
системы не предопределены, но воз-
можны механизмы управления, кото-
рые способствуют выбору одного из 
вариантов «будущего» состояния. 
Выборы вариантов в теории хаоса 
были определены И. Пригожиным и И. 
Стенгерсом, как сценарии в рамках 
развитых ими представлений об идее 

прогнозирование

…эволюция сложных 

систем характеризуется 

чередованием периодов 

относительной стабильности 

и неустойчивости, 

порядка и хаоса

ектов связаны с системностью, объ-
ективностью и познаваемостью про-
гнозирования их развития [4]. В этом 
смысле можно говорить о существо-
вании фундаментального подхода к 
понятию прогнозирования свойств 
любого экономического объекта. В 
рамках этого подхода можно выде-
лить проблемы определения свойств 
объекта прогнозирования и пробле-
мы, которые, собственно, и связаны с 
понятием прогнозирования, как про-
цесса. 
Особенные свойства экономических 
систем выделяет Н.Л. Маренков [3], 
полагая, что теория сложных систем, 
синергетика, другие междисципли-
нарные исследования свидетельс-
твуют о том, что эволюция сложных 
систем характеризуется чередовани-
ем периодов относительной стабиль-
ности и неустойчивости, порядка и 
хаоса. Таким образом, Н.Л. Маренков 
рассматривает теоретический базис 
описания объектов прогнозирования 
в рамках теории сложности, выделяя 
в ней направление исследования 
синергетических эффектов, теорий 
хаоса и эволюции.
Кроме того, Н.Л. Маренков указыва-
ет на такую особенность поведения 
экономических систем, как переход 
из одного (старого) состояния в дру-
гое (новое), ссылаясь при этом на 
исследования известного венгерс-
кого специалиста по исследованию 
свойств сложных систем Э. Ласло [2]. 
О.Н. Мельников [5] определяет при-
нятие решений как пошаговый харак-
тер от имеющихся достижений или 
знаний к новым, то есть это вектор, 
направленный в сторону достижения 
поставленной цели совершенствова-
ния окружающей действительности 
для удовлетворения той или иной пот-
ребности. 
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управляемого хаоса, который соче-
тает неустойчивость и избирательную 
разрушительность с творением новых 
желательных процессов [6].
В теории хаоса среди сценариев раз-
личаются сценарии-образы и сцена-
рии-тренды, улавливающие возможную 
тенденцию слома предшествующих 
тенденций развития процесса. 

Прогнозирование поведения 
простых и сложных систем
При описании в рамках теории хаоса 
и сложности изменяемых сложных 
объектов, в том числе изменяемых 
случайным образом, необходимо 
учитывать, что экономические объ-
екты находятся в постоянном изме-
нении. Эти динамические свойства 
экономических объектов проявляются 
в результате как внутренних измене-
ний, так и взаимодействия с внешней 
средой, которые влияют на внутрен-
ние состояния, что означает наличие 
обратной связи. Поэтому для состоя-
ний динамического покоя свойствен-

знание закона эволюции 

простых систем позволяет 

располагать всей полнотой 

информации о них, 

то есть по любому 

мгновенному состоянию 

системы однозначно 

предсказывать ее будущее 

и восстанавливать 

прошлое…

на неустойчивость, которая приводит 
к изменениям состояния, что и описы-
вается механизмами хаоса, преодо-
леваемого в процессе самооргани-
зации. 
Таким образом, определяя экономи-
ческие системы как сложные, нели-
нейные, самоорганизующиеся систе-
мы, их необходимо противопоставить 
простым системам. Это различие и 
выделил И. Пригожин, рассматривая в 
рамках теории хаоса диссипативные 
структуры, и впервые предложил раз-
граничивать системы разного типа при 
проведении анализа происходящих 
смен состояний: «... простые системы 
являются тем частным случаем, в кото-
ром становится достижимым идеал 
исчерпывающего описания. Знание 
закона эволюции простых систем поз-
воляет располагать всей полнотой 
информации о них, то есть по любо-
му мгновенному состоянию системы 
однозначно предсказывать ее буду-
щее и восстанавливать прошлое…» [6].
Следовательно, согласно подходу И. 
Пригожина, возникает представление, 
что, в отличие от простых систем, пове-
дение сложных, динамических, нели-
нейных систем с обратными связями 
невозможно прогнозировать, потому 
что их действие приводит к непредска-
зуемому поведению и, соответственно, 
к возникновению неожиданных состоя-
ний систем.
Поэтому для описания таких столь 
сложных объектов, как экономичес-
кие системы, требуются новые подхо-
ды, принципиально отличающиеся от 
подходов, которые приняты при реше-
нии задач прогнозирования простых 
систем. 
Этим признакам соответствуют эконо-
мические объекты всех уровней слож-
ности, потому что они, в отличие от объ-
ектов природы, созданы в процессе 
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ложил в рамках системного подхода 
модель взаимодействия системы про-
цесса прогнозирования и обратной 
связи между предприятием и внешней 
средой рассматривать в форме «чер-
ного ящика» [8]. 
Кач ество результатов прогнозиро-

вания в значительной мере опреде-
ляется видом модели взаимосвязи 
объекта и внешней среды, сложность 
которой определяется количеством 
компонентов и типом их связи с вне-
шней средой.

Выводы:
– качество прогноза состояния любо-
го экономического объекта связано с 
выбором альтернативных состояний и 
неопределенностью и характеризует-
ся достоверностью результата прогно-
зирования; 
– особенность поведения экономи-
ческих систем как объектов прогно-
зирования заключается в изменении 
случайным образом состояний объек-
та в результате как внутренних измене-

прогнозирование

…особенность поведения 

экономических систем как 

объектов прогнозирования 

заключается в изменении 

случайным образом 

состояний объекта 

в результате как внутренних 

изменений, 

так и взаимодействия 

с внешней средой

целенаправленной деятельности и при 
этом подвержены факторам неопре-
деленности и риска [7].

Прогнозирование: 
предприятие и внешняя среда
Описанное в подходе И. Пригожина 
представление о невозможности 
прогнозировать состояния сложных, 
динамических, нелинейных объектов с 
обратными связями, к которым можно 
отнести большинство экономичес-
ких объектов, прежде всего, макро- и 
мезоуровня, носит, скорее, «инфор-
мационное» ограничение и связано с 
классом рассматриваемых результа-
тов прогнозирования, а не с принципи-
альным характером функционирова-
ния сложных экономических объектов. 
Указанные информационные ограни-
чения вызваны, прежде всего, воздейс-
твиями информационных факторов вли-
яния внешней среды, проявляющихся 
в хаотическом изменении качествен-
ных и количественных характеристик 
информации в процессе работы сис-
темы прогнозирования. 
Как полагает В. М. Колпаков, при 
исследовании процесса прогнози-
рования необходимо учитывать риск, 
характеризующий уровень опреде-
ленности, с которой можно прогно-
зировать результаты [1]. Оце нка типа 
связи экономического объекта с вне-
шней средой в значительной мере 
определяет уровень экономической 
неопределенности. 
Для объектов микроуровня тип связи 
предприятия с внешней средой отно-
сится к классу обратных связей, 
вид которых заранее неизвестен. 
Внешняя среда характеризуется осо-
бенностями воздействия процесса 
функционирования предприятия на 
окружающие организации и инсти-
туты, поэтому Р.А. Фатхутдинов пред-
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ний, так и взаимодействия с внешней 
средой, которые влияют на внутрен-
ние состояния; 
– экономические объекты, как слож-
ные нелинейные системы необходимо 
противопоставить простым системам, 
поэтому для описания экономических 
систем необходимы подходы, принци-
пиально отличающиеся от подходов, 
которые приняты при решении задач 
прогнозирования простых систем. 
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