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овременная рыночная экономика – социаль-
ный феномен. В основе ее функционирова-
ния заложено действие законов собственнос-

ти, самосохранения и развития. Именно эти законы 
проявляются как императив интересов в поведении 
разных групп экономических субъектов [6]. 
Сегодня социальная составляющая обусловлена 
стремлением его членов создавать связи. При этом 
различные группы готовы прилагать разные уси-
лия для давления на организацию с целью коррек-
тировки ее поведения. Ясно то, что стейкхолдеры 
формируют взаимозависимую систему институци-
ональных условий, которая может либо поддержи-
вать бизнес, либо лишить его возможности дейс-
твовать. 
Для современных нефтедобывающих организаций, 
функционирующих в условиях риска, также харак-
терно наличие агентов, которые формируют их 
кадровое и экономическое пространство. По мне-
нию авторов, существование их неизбежно и долж-
но быть учтено при проведении комплексной оцен-
ки рисков. 
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Аннотация
В статье обосновывается необходимость учета 
интересов стейкхолдеров при проведении комп-
лексной оценки рисков нефтедобывающих орга-
низаций. Основной акцент сделан на значимости 
институционального фактора в современных 
условиях и его влиянии на положение и результа-
ты деятельности компаний.
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Участники нефтедобывающей отрасли вклю-
чают самых разнообразных игроков. При реа-
лизации операционной, инвестиционной и 
финансовой деятельности все они имеют свои 
экономические задачи и стратегии, а соответс-
твенно и предпочтения в оценке и управле-
нии теми видами риска, которые имеют к ним 
наибольшее отношение. Кроме того, сегодня 
очень сложно оценить степень готовности идти 
на риск различных групп, так как необходимо 
учитывать не только финансовый аспект, а также 
моральный и этический [7]. 
Несовпадение интересов в системе оказыва-
ет негативное воздействие на результат. Разные 
группы, участвующие в едином процессе, зачас-
тую занимают противоположные позиции по 
отношению к своей роли в нем. Это может быть 
инициатива, содействие, бездействие или проти-
водействие. Все это отдельно учесть практически 
нереально, но комплексное видение оценки рис-
ков на основе системного подхода и нечеткой 
логики, по мнению авторов, позволяет увязать 
эти особенности и сформировать некий «порт-
фельный показатель» рисков и их шкалы для ком-
паний.

Чистые и спекулятивные 
интересы стейкхолдеров
Введение авторами нечеткой оценочной функции 
комплексного измерения риска на основе крите-
риев безопасности, прибыли и информирован-
ности, позволяет не просто автоматически зало-
жить институциональный фактор в оценку, но и 
включить его в механизм управления [5].
Для выявления ведущих мотивов групп влияния, 
авторы предлагают отталкиваться от чистых и 
спекулятивных интересов. Стейкхолдеры чаще 
всего следуют именно этим направлениям. Одни 
из них стремятся получить выигрыш, другие же 
– обеспечить безопасность. Периоды смены ори-
ентиров зависят от параметров экономической 
среды и субъективных особенностей участников. 
Приоритеты постоянно меняются, однако в опре-
деленный момент времени поведение остается 
относительно стабильным, что дает право авторам 
включить его в оценку. Кроме того, сама оценка 
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рисков отражает мгновенную ситуацию и неус-
тойчива с течением времени.
Авторы полагают, что в условиях риска час-
тое проявление институционального факто-
ра сопряжено с противоречивой гаммой чувств 
участников. В надежде на успех в условиях неоп-
ределенности зачастую страх парализует их уве-
ренность в достижении желаемого результата. 
Энтропийность, проявляющаяся в некой форме 
неравновесности в условиях риска, приводит к 
несовпадению желаний и действительности. Это 
ограничивает возможности влияния субъектов и 
делает их уязвимыми. 
Кроме того, практика показывает, что иерар-
хичность социальной системы также дикту-
ет им условия и вынуждает отдельные груп-
пы следовать вопреки своим интересам, что 
дает основание корректировать их поведение. 
Высокоприоритетные участники имеют больший 
экономический и политический вес в данной сис-
теме. В частности отечественная нефтедобываю-
щая промышленность сопровождается действия-
ми, потенциальная ценность которых реализуется 
в интересах отдельных олигархических групп или 
лиц. При этом доказано, что в России одной из 
причин риска является нерациональный выбор 
приоритетов, что влечет за собой деформации 
развития экономики, ее криминализацию, утечки 
капитала из страны, снижение производственного 
потенциала и инвестиционной активности. 

Механизм комплексной 
оценки рисков
При комплексной оценке рисков всех стейкхол-
деров можно рассматривать как единое проти-
воречивое целое, равнодействующая интересов 
частей которого будет определять траекторию 
эволюции организации. Однако руководство 
компаний должно своевременно выбирать себе 
союзников в целях поддержания желаемого и 
выгодного для себя курса. Рефлективный навык 
отслеживания мотивов участников позволит 
сосредоточить внимание на создании оптималь-
ных и наиболее благоприятных условий полно-
ценного их включения в действия организации. 
Механизм же комплексной оценки рисков спо-
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собен регулировать этот процесс путем автома-
тического измерения общей величины расхожде-
ний или консенсуса интересов.
Основными теориями, посвященными пробле-
мам стейкхолдеров, по прежнему, остаются под-
ходы Гугинса и Ньюбоулда с Луффманом. [3]. Обе 
концепции признаны наукой, однако ученые рас-
сматривают деление стейкхолдеров не с точки 
зрения их участия, а с позиции степени их влия-
ния на бизнес. Поэтому авторы предлагают иную 
классификацию групп. 
Всех игроков авторы делят на три категории: 
– стабильно принимающие участие;
– частично участвующие;
– редко участвующие.
К первой группе целесообразно отнести пер-
сонал организации, включая собственников. 
Авторитетным среди них будет управленческий 
состав нефтедобывающей организации. Вторую 
группу образуют деловые партнеры, конкуренты, 
покупатели, инвесторы и органы власти. Авторы 
признают ведущими среди них инвесторов и 
власть. Третья группа состоит из оставшихся субъ-
ектов экономического пространства. Основная 
роль в сегменте отводится общественным органи-
зациям и средствам массовой информации.

Управление человеческим поведением 
Авторы считают, что управление внутренними 
институтами при проведении комплексной оцен-
ки достигается путем формирования в нефтедо-
бывающей организации системы участия пер-
сонала на основе развития организационной 
культуры [1].
Именно постоянно участвующей группе влия-
ния отводится центральная роль в соблюдении 
основного интереса – безопасности, поскольку 
управление и риск взаимосвязаны в рамках еди-
ной системы, и первое может выступать источ-
ником второго. При этом обязательно должна 
учитываться философия компании. Она отражает 
финансовый менталитет учредителей и главных 
менеджеров относительно их рисковых предпоч-
тений.
Вторая группа – это участники, крайне реаги-
рующие на рискосодержащие проекты и про-
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граммы, с частичной степенью участия в них. 
Их поведение мотивировано спекулятивными 
предпочтениями. Отношения нефтедобывающих 
компаний с ними носят фискальный характер. 
Корректировка их действий возможна в случае 
большего вовлечения в бизнес на основе эффек-
тивной информированности и обратной связи.
Участие третьей группы незначительное, но 
также подлежит корректировке. Изучение обще-
ственного мнения позволяет достоверно прогно-
зировать вероятный настрой общественности и 
их реакции на принятие рисковых действий [4].
Следовательно, при осуществлении комплек-
сной оценки рисков одной из задач являет-
ся управление человеческим поведением, ибо 
производственные процессы в конечном итоге 
осуществляются через взаимодействие людей 
в объекте. Совокупность взаимных интересов 
порождает совокупность взаимных обязательств, 
которые носят партнерский характер и основаны 
на взаимовыгодных условиях. Руководство компа-
ний непременно должно учитывать этот факт при 
проведении оценки. Для достижения наибольше-
го положительного результата действия внутри 
организации должны быть синхронны с актив-
ностью во вне ее.

Выводы
Таким образом, авторы полагают, что концеп-
ция объединения и комплексного рассмотрения 
интересов стейкхолдеров в рамках оценки рис-
ков позволит частично исключить институци-
ональный фактор и оптимально распределить 
совокупность всех видов рисков между участ-
никами бизнеса. Размер допустимой величины 
риска, которую готов принять каждый из парт-
неров, послужит границей интересов отдельных 
групп. А комплексный аспект позволит миними-
зировать суммарные издержки принятия риска 
компанией [2].
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Risks of Oil-Producing Organizations and Interests of Stakeholders
Abstract

T
he article proves the need to include stakeholders’ interests when conducting a 
comprehensive risk assessment of oil-producing organizations. The authors put 
the main emphasis on the importance of the institutional factor in the current 

conditions and its effect on the position and results of company’s operations.
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