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К
ак и в любой иной стране с демократичес-

ким устройством, лоббизм в России стал 

неотъемлемой частью ее политической 

системы. Однако в России, в отличие, например, 

от США, где лоббизм давно является привычной 

частью политической жизни страны, этот фено-

мен, как правило, воспринимается негативно. Это 

вызвано тем, что деятельность лоббистов сегодня 

неструктурирована, полулегальна, неподконтроль-

на ни одному общественному или государственно-

му институту и во многом граничит с коррупцией. 

Фактически в государстве и обществе нет едино-

го или официального понимания того, что есть 

нужен ли россии 
закон о лоббировании?
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Аннотация

В статье рассматривается вопрос о возможности и целесообразности при-
нятия закона о лоббизме в России. Анализируется опыт правового регули-
рования лоббизма в США и ЕС. Делается вывод, что в России первые шаги по 
регулированию лоббизма следует совершать не в виде принятия фундамен-
тального закона, а в рамках разработки эффективной системы антикор-
рупционного законодательства. Необходим комплекс мер, которые смогли 
бы вывести на качественно новый уровень процесс взаимодействия власти и 
общества, сделать его более прозрачным.
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тельное регулирование лоббизма

1 Лоббизм (от англ. lobby – кулуары, где депутаты пар-

ламента могли общаться с посторонними) – институт 

политической системы, представляющий собой меха-

низм воздействия частных и общественных организаций 

– политических партий, профсоюзов, корпораций, пред-

принимательских союзов и т.п. (так называемых групп 

давления) на процесс принятия решений парламентом. 

Прежде всего, лоббизм относится к бюджетным ассигно-

ваниям, финансовым дотациям, руководящим постам в 

парламентских комитетах и т. п. – Прим. ред.
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…в России, в отличие, 
например, от США, 
где лоббизм давно 
является привычной 
частью политической 
жизни страны, 
этот феномен, 
как правило, 
воспринимается 
негативно

«лоббирование», кого можно считать «лоббистом» 

и чем их деятельность отличается от коррупции. 

Приблизительно с 1992 г. в частном секторе, кулуа-

рах власти и прессе ведется с разной интенсивнос-

тью дискуссия о статусе лоббизма и даже предпри-

нимались неоднократные попытки принять закон 

о лоббировании, однако ни одна из них не оказа-

лась успешной. 

Противники и сторонники принятия закона о лоб-

бировании в России не устают приводить аргумен-

ты за и против, которые, однако, при ближайшем 

рассмотрении чрезвычайно похожи. Обе стороны 

сходятся во мнении, что законодательное регули-

рование лоббизма играет определяющую роль в его 

существовании, функционировании и результатах 

деятельности. Такая позиция, превалирующая среди 

российских элит и в прессе, одномерна и отражает 

незнание мировой практики лоббирования, непо-

нимание того, как и зачем функционирует лоббизм. 

Вышеописанная позиция строится на слепом под-

ражании практике взаимоотношения лобби и госу-

дарственных структур в США, являющейся уникаль-

ным американским опытом и не воспроизведенной 

нигде более в мире. 

Регулирование лоббизма 
в США и странах ЕС
Для того чтобы американская модель лоббизма 

заработала в России необходимо либо полностью 

скопировать структуру американского государс-

твенного устройства, что по понятным причинам 

невозможно и не нужно, либо одним лишь зако-

ном о лоббировании дело не обойдется: придется 

вносить изменения в избирательную и судебную 

системы, порядок и правила работы всех государ-

ственных структур, и, наконец, принять сам закон. 

Это – огромный объем работы. При этом стоит 

отчетливо понимать, что за простой фразой «регу-

лирование лоббизма в США», стоит не один десяток 

нормативных актов, принятых за последние 70 лет 

[McKay, 1987]. Вполне очевидно, что Россия к таким 

правовым реформам ради лишь только регулирова-

ния лоббизма не готова. 

Тем не менее, тот факт, что дискуссия о лоббиз-

ме в России зашла в тупик, не означает, что в 

принятии соответствующего закона нет необ-
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ходимости. На наш взгляд, стоит отвлечься от 

американской практики и для сравнения обра-

тить внимание, на ситуацию с лоббизмом в дру-

гих развитых странах. Например, ни в одной 

стране ЕС, нет даже отдаленно похожей на США 

системы регулирования лобби [Geiger, 2006]. 

Особенно показательной является ситуация в 

Великобритании, на родине самого термина 

«лобби», где нет специализированных законов 

регулирующих работу многочисленных лобби-

стов. Зато есть крепкий свод законов о проти-

водействии коррупции, который эффективно и 

практически полностью устраняет все «побочные 

эффекты лобби», такие как: подарки законодате-

лям, шантаж, прямо оплаченные голоса в парла-

менте, и многие другие темные схемы, которые 

снискали столь дурную славу лоббизму в России 

[Parvin, 2007]. 

Сравнивая британскую и американскую системы 

взаимодействия государства и лобби, необходи-

мо отметить их единственное ключевое сходство, 

важное для построения эффективной политики 

и в России: те или иные законодательные огра-

ничения могут описать недозволенные приемы 

лоббирования и сделать их гласными, но, ни в 

одной из этих стран, закон не играет роль «пос-

леднего рубежа». Очевидно, что законодательство 

несет лишь часть общей нагрузки в определении 

места и роли лоббизма в жизни страны. Ему в 

этом помогают институты гражданского обще-

ства, которые позволяют держать лоббизм в доз-

воленном и конструктивном русле [Зяблюк, 2002; 

McKay, 1987; Parvin, 2007]. В рамках российских 

дискуссий о лоббизме об этом часто незаслужен-

но забывают, поэтому рассмотрим некоторые 

моменты во взаимоотношениях общества и госу-

дарства, позитивно контролирующие лоббизм без 

апелляции к законодательным методам.

Общество и государство: 
за рубежом и у нас
Во-первых, мощнейший сдерживающий эффект 

оказывает наличие в западных странах огром-

ного количества разнообразных групп инте-

ресов. В России фактически есть одна группа 

интересов – это крупный бизнес, который и вкла-

…стоит отчетливо 
понимать, что за 

простой фразой 
«регулирование 

лоббизма 
в США», стоит 

не один десяток 
нормативных актов, 

принятых 
за последние 70 лет
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дывает основную часть средств в лоббирование 

[Ильичева, 2000]. Ресурсы крупных коммерческих 

структур ощутимо больше средств, чем те, кото-

рыми располагают некоммерческие организации 

или те же профсоюзы. При этом интересы круп-

ного бизнеса редко пересекаются. Агропрому все 

равно, будут ли строить на шельфе очередную 

нефтяную вышку, а тем же нефтяникам нет ника-

кого дела до уровня субсидий в животноводстве. 

Интересы бизнес-лобби однотипны и само биз-

нес-лобби редко оказывается разбито на фракции 

внутри группы. 

Иная ситуация в более развитых и активных 

обществах. Наравне с крупным бизнесом эффек-

тивно лоббирует и малый. Интересы бизнес-лоб-

би также пересекаются с огромным количеством 

некоммерческих организаций, профсоюзов и 

многих иных структур [Зяблюк, 1987]. В подоб-

ной конкурентной среде мельчайшее нарушение 

самого мягкого из законов мгновенно привлечет 

внимание общественности со всеми вытекающи-

ми неприятными для нарушителя последствиями. 

В России же организованные интересы не стал-

киваются друг с другом в силу малой конкурен-

ции: нарушение закона максимум влечет шумиху 

в прессе, которая быстро угасает из-за правового 

нигилизма большей части общества.

Во-вторых, в России государственные служащие 

не ощущают, что источником их власти явля-

ется народ. Так, в США никто не переизберет в 

Конгресс того представителя, который голосовал 

бы за строительство АЭС в своем округе без объ-

яснения причин. И любой член Конгресса, зная 

это, ведет себя соответствующим образом. Совсем 

иная ситуация в России, где немногочисленные 

избиратели слабо представляют себе не только 

личности кандидатов, но сами партии, за которые 

голосуют. Отсутствие всякой личной ответствен-

ности за совершенные на посту поступки откры-

вает широкие просторы для нелегальных схем, но 

это уже далеко не продукт негативного влияния 

лоббизма, это порок всей системы.

В-третьих, в России отсутствует открытость пра-

вящей элиты. На Западе этот ключевой момент 

отношений государства и общества нагляднее 

всего реализован в политике «вращающихся две-

…тот факт, что 
дискуссия о лоббизме 
в России зашла 
в тупик, не означает, 
что в принятии 
соответствующего 
закона нет 
необходимости
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рей». Суть ее сводится к тому, что менеджеры 

компаний переходят на работу в государствен-

ные учреждения, после чего снова возвращаются 

в бизнес. Подобная практика помогает не только 

увидеть «изнутри» работу государственного аппа-

рата, но и значительно увеличить эффективность 

деятельности органов власти вследствие прихода 

в них профессиональных управленцев. 

В-четвертых, в более развитых обществах инте-

ресы и проблемы отдельных групп, как правило, 

регулируются и решаются самими группами и 

сообществами [Зяблюк, 2002; McKay, 1987]. Так, 

крупный бизнес всегда выступит единым фрон-

том по определенным позициям, например по 

трудовому законодательству или налогообло-

жению. Это является следствием продуманного 

управления каждой компанией и ведет к эффек-

тивной артикуляции интересов. Фактически, 

группы интересов (тот же бизнес) должны сами 

выступать с необходимыми им законодательны-

ми инициативами, принимая при этом на себя 

часть функций по аналитическому сопровож-

дению разрабатываемых нормативных актов. 

Именно эта творческая составляющая лоббизма 

и позволяет сделать этот процесс эффективным, 

но начисто отсутствует в российской практике. В 

нашей стране лоббизм слишком часто работает 

в режиме «пожаротушения», является контрме-

рой чему-либо, что отчасти и диктует соответс-

твующие непопулярные в обществе политтехно-

логии. 

В-пятых, в странах с сильной демократичес-

кой традицией, право на свободное обращение 

к избранному правительству всегда было естест-

венным, более того, сам по себе личный интерес 

никогда не считался преступным. В России же, 

продвижение личных интересов по определен-

ным причинам исторически противопоставля-

лось общественным (что далеко не всегда логич-

но), и эти интересы либо претворялись в жизнь 

неофициально, либо жаловались государством. 

В России привыкли бить челом, а не требовать 

от государства достойной работы. Отсутствие в 

нашей политической культуре равноправного 

положения власти и общества серьезно искажает 

и российское восприятие лоббизма. 

…законодательство 
несет лишь часть 

общей нагрузки 
в определении места и 

роли лоббизма 
в жизни страны
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Шаги в перестройке 
общественного мнения 
в отношении лоббирования
В заключение, отметим, что одно лишь отсутс-

твие законодательного регулирования лоббиз-

ма не является причиной недовольства общества 

этим явлением. В сложившейся ситуации было бы 

неправильно принимать фундаментальный закон 

о лоббизме, но очевидно, что принятие некоего 

нормативного акта все-таки могло бы дать пози-

тивный толчок, своего рода знак, для развития 

сопутствующих лоббизму черт развитого обще-

ства. Очень вероятно, что в России первые шаги 

по регулированию лоббизма нужно совершать 

не в виде принятия самостоятельного закона, а в 

рамках разработки эффективной системы анти-

коррупционного законодательства [Любимов, 

2000]. Кроме того, учитывая недолгий срок сущес-

твования демократии в России, в рамках предпо-

лагаемого законодательства нужно приложить 

максимум усилий к разработке целой цепочки 

категорий: «коррупция», «лоббизм», «представле-

ние интересов политико-экономических групп во 

власти» и «индивидуальные обращения граждан в 

органы власти». Думается, что, если такая работа 

будет проделана достаточно добросовестно, нам 

не придется сталкиваться с расхожим утверждени-

ем: «Если кто-то лоббирует свой интерес, это ведет 

к коррупции». 

Итак, принятие одного лишь нормативного акта, 

регулирующего лоббистскую деятельность, не смо-

жет коренным образом повлиять на сложившуюся 

ситуацию: для этого нужны качественные изме-

нения в обществе. Именно поэтому закон о лоб-

бировании следует рассматривать лишь как один 

из факторов в комплексе мер, которые смогли бы 

вывести на качественно новый уровень процесс 

взаимодействия власти и общества, сделать его 

более понятным и прозрачным. 
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