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Аннотация
В статье рассматривается обеспечение социальной ответственности предпри-
нимательской единицы как базовая общая функция управления, приводится сис-
тема показателей рейтинговой оценки качества исполнения данной функции.
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Глобальный экономический кри-
зис наглядно продемонстрировал 
наличие прямой связи между уров-

нем социальной ответственности и 
генерируемым экономическим резуль-
татом, поскольку именно предприятия, 
уровень социальной ответственности 
которых был выше среднего, оказа-
лись более устойчивыми к отрица-
тельным тенденциям внешней среды и 
достаточно скоро продемонстрирова-
ли возращение на траекторию роста. 
Это обстоятельство дает возможность 
признать социальную ответственность 
одной из ключевых функций аппара-
та управления предприятием и как 
следствие порождает необходимость 
оценки качества ее исполнения.

Ответственность компании 
перед сотрудником
Важно отметить некоторые националь-
ные особенности развития социальной 
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ответственности предпринимательских 
единиц, также подтверждающие зна-
чимость данной функции для обеспе-
чения рационального оперативного 
и стратегического управления. В пос-
ледние годы российское государство 
последовательно сокращает свои обя-
зательства перед населением страны, 
возложенные на него в соответствии с 
общественным договором, что приво-
дит к формированию у населения необ-
ходимости самостоятельно обеспечи-
вать свои базовые нужды либо тратить 
большее количество ресурсов (финан-
совых и временных) на решение соот-
ветствующих проблем. Параллельно 
многие организации предпочитают 
финансировать собственные ошибки 
за счет средств сотрудников, форми-
руя систему управления, при которой 
ответственность за ошибки управлен-
цев прямо или косвенно возлагается 
на рядовых сотрудников, несмотря на 
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иностранных специалистов. В первую 
очередь, социально ответственная 
российская компания будет ориенти-
роваться на производство продукции, 
работ и услуг, имеющих надлежащий 
уровень качества, не используя воз-
можности игнорировать требования 
соответствующих технических регла-
ментов, что в перспективе предпола-
гает повышение доли лояльных покупа-
телей и характеризует таким образом 
эффективность управления. Граничные 
значения по данному критерию пред-
ставлены в табл. 1 (см. ниже).

Таблица 1
Оценка качества обеспечения 

социальной ответственности 
(по критерию качества)

Процент брака 
в выпускаемой 

продукции, 
работах и услугах

Характеристика 
качества 

обеспечения 
социальной 

ответственности

0-0,5% Очень высокое

0,5– 4% Высокое

4–7% Выше среднего

7–15% Среднее

15–25% Ниже среднего

Более 25% Недопустимо низкое

Социальная ответственность 
и коррупционные расходы
Высокая доля коррупционных расхо-
дов, как правило, характеризует необ-
ходимость устранения допущенных 
нарушений требований законодатель-
ных актов и нормативных документов. 
Однако, учитывая качество указанных 
документов, значительная часть кото-
рых не оставляет возможности соб-
люсти приведенные в них требования, 
автор предполагает, что 10% от общих 
расходов организации на коррупци-
онные нужды является нормальным 

социальная ответственность бизнеса

практически полное отсутствие у них 
полномочий по принятию решений. 
Таким образом, формируется систе-
ма, при которой рядовой сотрудник 
и менеджер низшего звена чувствуют 
себя незащищенными, что отрицатель-
но складывается на производительнос-
ти их труда.
В то же время в компаниях, обеспечи-
вающих хотя бы минимальную ответс-
твенность перед своими сотрудниками, 
наблюдается (конечно, при условии 
найма на работу адекватных постав-
ленным задачам сотрудников) произ-
водительность выше среднего показа-
теля. При этом в настоящее время в 
российской экономике под социально 
ответственным предприятием автор 
предлагает понимать не организацию, 
вносящую серьезный вклад в развитие 
местного сообщества, но организа-
цию, выполняющую полностью свои 
обязательства перед сотрудниками и 
проявляющую к ним уважение.

Социальная ответственность 
и качество продукции
В целом в Российской Федерации 
минимальный необходимый уровень 
социальной ответственности характе-
ризуется следующими показателями:
– уровень качества выпускаемой про-
дукции (реальное соответствие тех-
ническим регламентам и санитарным 
нормам, а не использование «узких 
мест» в указанной документации);
– доля коррупционных расходов в 
общих расходах организации;
– полнота выполнения обязательств, 
закрепленных в трудовом договоре;
– количество своевременно и коррект-
но обработанных рекламаций.
Таким образом, содержание функции 
обеспечения социальной ответствен-
ности в российских условиях отличает-
ся от представленной в исследованиях 
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«фоновым коррупционным шумом» и не 
может рассматриваться как снижение 
социальной ответственности бизнеса 
(табл. 2 см. ниже).

Таблица 2
Оценка качества обеспечения 

социальной ответственности 
(по критерию доли коррупционных 

расходов)

Доля коррупционных 
расходов в общих 

расходах предприятия

Характеристика 
каче ства обеспечения 

социаль ной 
ответственности

≤1% Очень высокое

1–10% Высокое

10–15% Выше среднего

15–20% Среднее

20–40% Ниже среднего

≥40% Недопустимо низкое

Необходимо также отметить, что в 
настоящее время значимость данного 
критерия распознается многими биз-
несменами, считающими, что деятель-
ность, свободная от коррупционных 
расходов, в целом более эффектив-
на, чем использующая данный метод 
управления. Так анализ финансовых 
результатов и динамики развития пред-
приятий в кризисный период показыва-
ет, что предпринимательские единицы, 
не строившие свои стержневые ком-
петенции на формировании корруп-
ционной составляющей, оказались 
более эффективными, чем те, которые 
использовали для собственного разви-
тия коррупционный рычаг.

Отношения с персоналом 
и контрагентами
Социальную ответственность в контекс-
те отношений с персоналом целесооб-
разно оценивать по соблюдению усло-

вий трудового договора (при условии, 
что последний не противоречит нор-
мам действующего законодательства, 
в противном случае качество обеспе-
чения социальной ответственности по 
данному критерию определяется как 
недопустимо низкое). Граничные значе-
ния представлены в табл. 3 (см. ниже).
В данном случае оценку целесообраз-
но проводить как посредством анали-
за распорядительной документации 
предприятия, так и путем интервьюиро-
вания работников.

Таблица 3
Оценка качества обеспечения 

социальной ответственности 
(по уровню полноты исполнения 

обязательств перед персоналом)

Процент отклонения 
от условий трудового 

договора

Характеристика 
качества обеспечения 

социальной 
ответственности

0–0,1% Очень высокое

0,1–1% Высокое

2–4% Выше среднего

4–7% Среднее

7–10% Ниже среднего

Более 10% Недопустимо низкое

Наконец, уровень социальной ответс-
твенности перед поставщиками и 
покупателями оценивается по крите-
рию обработки рекламаций, то есть 
по уровню исполнения обязательств 
перед контрагентами. Граничные зна-
чения по данному показателю пред-
ставлены в табл. 4 (см. на с. 35).
При этом под корректностью обработ-
ки понимается аргументированность 
ответов по рекламациям, использова-
ние ссылок на нормативные и законо-
дательные акты, что требует работы 
экспертов в области семантического 
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анализа. Кроме того, если предпри-
ятие демонстрирует социально ответс-
твенное поведение в  отношении 
общества, это должно выразиться в 
повышении оценки качества исполне-
ния функции обеспечения социальной 
ответственности бизнеса.
Таким образом, данная группа крите-
риев должна применяться при прове-
дении комплексной оценки качества 
управления предпринимательской 
единицей, так как ненадлежащее 
исполнение функции обеспечения 

социальной ответственности в совре-
менных условиях создает предпосыл-
ки для снижения устойчивости пред-
приятия в случае ухудшения условий 
внешней среды и ослабления его кон-
курентной позиции на рынке. В свою 
очередь, формирование указанных 
предпосылок ведет к несбалансиро-
ванному развитию предприниматель-
ской единицы, что также способствует 
снижению генерируемого ей эконо-
мического результата относительно 
потенциально возможного.
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Таблица 4
Оценка качества обеспечения 

социальной ответственности 
(по критерию обработки рекламаций)

Процент своевременно 
и корректно 

обработанных 
рекламаций

Характеристика 
качества обеспечения 

социальной 
ответственности

≥99,7% Очень высокое

98–99,7% Высокое

90–98% Выше среднего

80–90% Среднее

60–80% Ниже среднего

≤60% Недопустимо низкое
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