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Аннотация
В статье рассмотрен институциональный подход к анализу сбережений домо-
хозяйств, выделены особенности поведения домашних хозяйств в рамках инсти-
туционального анализа и специфика их сбережений в условиях постсоветской 
экономики России.
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Проблема формирования эффек-
тивной системы сбережений в 
России связана, прежде всего, с 

изменением приоритетов в уже сущес-
твующей системе. Анализ особеннос-
тей сбережений домашних хозяйств 
имеет важное значение для определе-
ния возможных направлений использо-
вания сберегательного потенциала с 
помощью проведения соответствую-
щей государственной политики.
Сущность институционального под-
хода заключается в акцентировании 
внимания на нормах, правилах и сте-
реотипах мышления, управляющих 
поведением людей в реальном мире.

Институциональный подход 
к проблеме
Более детально институциональный 
подход можно описать через его сле-
дующие характерные свойства.
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институциональные основы 
 формирования сбережений 

домохозяйств

1. Большое внимание в институцио-
нальной теории уделяется внутренней 
структуре домохозяйства, мотивам 
его образования, целям деятельнос-
ти. Домохозяйства и индивиды не тож-
дественны друг другу. Аналогичным 
образом нельзя редуцировать домохо-
зяйство к семье. Домохозяйство – это 
группа людей, объединенных общей 
задачей воспроизводства человечес-
кого капитала, местом проживания, 
бюджетом и семейно-родственными 
связями. В основе домашнего хозяйс-
тва лежат властные отношения – права 
по контролю над совместной эконо-
мической деятельностью передаются 
одному из его членов – главе семьи. 
При этом цели деятельности домохо-
зяйства различаются в разных типах 
экономических систем, то есть в раз-
ных типах институциональной среды. 
Таким образом, в рамках институци-



37экономика и право

онального анализа домохозяйство 
перестает быть «черным ящиком».
2. Домохозяйство описывается как 
хозяйствующий субъект, «вписанный» в 
соответствующую социальную струк-
туру. Конкретные цели отдельно взя-
того домохозяйства подвергаются 
воздействию со стороны всей соци-
альной и институциональной среды и, 
в частности, зависят от взаимодействия 
с другими домохозяйствами и их груп-
пами. Следовательно, домохозяйство 
в большей степени можно рассматри-
вать как «ценностно-рациональное», 
а не «целерациональное» «сущест-
во». Кроме того, не только цели, но и 
средства их достижения могут опреде-
ляться извне по отношению к домохо-
зяйству. Таким образом, многие дейс-
твия домохозяйства осуществляются 
неосознанно, что вообще не соответс-
твует рациональному поведению.
3. Институциональный анализ признает 
неопределенность важнейшей харак-
теристикой внешних условий, с кото-
рыми сталкивается домохозяйство, 
осуществляющее свою хозяйственную 
деятельность. При принятии многих 
важных хозяйственных решений, и в 
первую очередь решений, касающих-
ся структуры портфеля (портфельных 
решений), домохозяйства сталкива-
ются с ситуацией, при которой невоз-
можно даже с помощью вероятност-
ных распределений оценить будущие 
результаты осуществляемого сегодня 
выбора.
4. Счетные и когнитивные способнос-
ти домохозяйства несовершенны. 
Домохозяйство не является «счетной 
машиной», как это постулируется неок-
лассической теорией. Возможности 
членов домохозяйства в сборе и обра-
ботке информации ограничены.
5. Предпочтения и ограничения не 
отделены друг от друга «водонепро-

ницаемым барьером». Целевые уста-
новки домохозяйств в определенной 
мере зависят от доступности средств 
их достижения, доступности, во многом 
задаваемой институциональной сре-
дой.
Перечисленные свойства не позво-
ляют строить логически безупречные 
оптимизационные модели, но зато 
они отражают действительные харак-
теристики поведения домохозяйств 
и, таким образом, дают возможность 
создавать реалистичные теории, чего 
нельзя сказать о неоклассическом 
подходе. В частности, это означа-
ет, что в рамках институционального 
подхода отвергается идея, согласно 
которой домохозяйство – это всегда 
«оптимизирующий рационализатор». 
Домохозяйство очень часто не может 
быть таким оптимизатором, поскольку в 
реальности постоянно сталкивается с 
ситуациями, в которых нет возможнос-
тей для оптимизации.

Домохозяйства: 
не оптимизирующий подход 
к решению проблем
К этим ситуациям, согласно класси-
фикации, предложенной институцио-
налистом Дж. Ходжсоном, относятся 
следующие.
1) масштабность информации. Эта 
ситуация, при которой информации 
столь много, что домохозяйство не в 
состоянии ее обработать: несмот-
ря на доступность информации, ее 
усвоение требует значительных затрат 
времени и других ресурсов. Типичным 
примером является выбор потреби-
тельских благ в супермаркете, где, 
например, домохозяйству приходится 
выбирать между сотнями сортов сыра, 
колбасы или иных видов продоволь-
ствия. Соответственно, домохозяйс-
тво не в состоянии принять полностью 



38российское предпринимательство, 2010, № 10 (1)

рациональное решение, поскольку не 
может обработать весь этот массив 
данных;
2) сложность информации.  Здесь 
объем информации невелик, но у 
домохозяйств нет соответствующей 
«квалификации», чтобы его обработать. 
Иными словами, существует разрыв 
между сложностью среды принятия 
решений, с одной стороны, и аналити-
ческими и вычислительными способ-
ностями агента – с другой. Примерами 
могут служить закупки некоторых пот-
ребительских благ длительного поль-
зования со сложными техническими 
характеристиками (типа автомобилей 
или компьютеров). В подобной ситуа-
ции домохозяйство не может действо-
вать как «оптимизирующий рационали-
затор»;
3) неопределенность. Эта ситуация 
уже была в некоторой мере описана 
выше; она связана с недостатком или 
отсутствием сведений относительно 
будущих результатов осуществляемых в 
настоящее время действий. В результа-
те теряется основа для оптимизацион-
ного принятия решений.
В институциональной экономике в 
ситуации, когда не вся информация о 

деятельности рынка доступна, либо 
существует вероятность наступления 
неблагоприятных для домохозяйства 
событий, часть сбережений носит 
вынужденный «страховочный» харак-
тер, причем часть вынужденных сбере-
жений возрастает пропорционально 
негативным ожиданиям домохозяйств.
Домохозяйство почти постоянно имеет 
дело с какой-либо из этих ситуаций. 
Действуя на рынке труда, оно не в 
состоянии получить все существую-
щие данные о доступных вакансиях. 
Оказываясь на рынке потребительских 
благ, домохозяйство не может обрабо-
тать всю имеющуюся информацию. На 
рынке ценных бумаг, выбирая среди 
различных финансовых активов, домо-
хозяйство не может спрогнозировать 
будущую доходность каждого из них. 
Все это означает, что поведение домо-
хозяйств, с точки зрения институцио-
нальной теории, в большинстве случа-
ев хозяйственной практики не является 
оптимизирующим. 

Принципы поведения 
домохозяйств
Невозможность действовать в качестве 
рациональных оптимизаторов стано-
вится причиной того, что домохозяйс-
тва ведут себя в соответствии с дру-
гими принципами поведения, среди 
которых в рамках институционального 
анализа выделяются, в частности, сле-
дующие.
1. Ориентация на среднее мнение. 
Этот принцип поведения играет боль-
шую роль в ситуации неопределен-
ности; отдельно взятое домохозяйство, 
не зная будущих результатов осущест-
вляемых сегодня действий, ведет себя 
так, как остальные домохозяйства, то 
есть ориентируется на «мнение толпы», 
которая, возможно, обладает более 
хорошим знанием.
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2. «Жизнерадостность». Следование 
принципу «жизнерадостности» (animal 
spirit) означает, что домохозяйство 
поступает так или иначе на основе 
«спонтанного оптимизма», «природ-
ного желания действовать». Такое 
поведение вообще не связано с каки-
ми-либо рациональными расчетами и 
также играет большую роль в ситуаци-
ях, не позволяющих оптимизировать, 
особенно в ситуации неопределен-
ности.
3. Привычки. Они представляют собой 
правила поведения, которым следуют 
домохозяйства в своей деятельнос-
ти; при этом важно то, что следова-
ние таким правилам является формой 
рациональности, поскольку таковое 
может быть эффективным с точки зре-
ния экономии на издержках поиска 
и обработки информации. Сущность 
привычки состоит в приобретении 
склонности к некоторым видам и спо-
собам реакции. Таким образом, усво-
ение привычки предполагает некото-
рую активность того, кто ее усваивает.
4 .  О г р а н и ч е н н а я  ( п р о ц е д у р н а я ) 
рациональность. Согласно данному 
принципу, домохозяйство ведет себя 
рационально, но при этом не учиты-
вает все имеющиеся ограничения и 
возможности; оно рассматривает воз-
можные варианты выбора до тех пор, 
пока не будет выбран некий «удовлет-
ворительный» вариант. Таким образом, 
здесь стремление к «удовлетворению» 
противопоставляется «оптимизации». 
Можно также отметить, что проце-
дурная рациональность представля-
ет собой нечто среднее по степени 
рациональности между следованием 
привычкам и оптимизирующим пове-
дением.
5. Обычаи. Под этим термином в инс-
титуциональной теории понимают «вид 
социального принуждения, которое 

осуществляет по отношению к инди-
видам коллективное мнение тех, кто 
чувствует и поступает одинаково». 
Если же привычки носят личный харак-
тер, то обычаи представляют собой 
социальный феномен, являясь эле-
ментом давления общества (или соци-
альной группы) на отдельные домохо-
зяйства.
6. Рутины. Очень многие действия 
домохозяйств обусловлены следова-
нием неким укоренившимся шаблон-
ным правилам поведения – рутинам. 
При этом отличие такого способа 
деятельности от всех предыдущих, в 
частности от привычек, состоит в том, 
что он является бессознательным (или 
внесознательным). Следовательно, 
если экономическое действие (покуп-
ка, продажа и др.), предпринимается 
на основе рутинного поведения, то 
это означает, что оно осуществле-
но вообще при отсутствии принятия 
решения.

Вынужденные сбережения 
домохозяйств
Сбережения населения в современ-
ной России носят в основном вынуж-
денный характер, за исключением 
домохозяйств с высоким уровнем 
дохода, которые представляют мень-
шинство. В настоящее время вынуж-
денные сбережения домохозяйств 
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могут быть подразделены на два типа: 
вынужденные страховочные и вынуж-
денные накопительные. Первый тип 
сбережений обусловлен все еще 
имеющейся у населения неуверен-
ностью в завтрашнем дне и заботой 
о необходимом резерве в непредви-
денных случаях. Второй тип сбереже-
ний, на первый взгляд кажется доб-
ровольным, но при более глубоком 
рассмотрении это оказывается не 
так. Вынужденные накопительные сбе-
режения образуются у домохозяйств 
вследствие недоступности некото-
рых материальных благ в краткосроч-
ном периоде, причем большая часть 
этих благ является необходимой. В 
эту часть сбережений можно отнести 
накопление на высшее образование 
детей, покупку предметов длительного 
пользования, входящих в потребитель-

скую корзину, но недоступных боль-
шинству населения в момент разовой 
покупки ввиду их достаточно высокой 
стоимости. Как правило, эти сбере-
жения носят срочный характер и лик-
видируются при достижении необхо-
димой суммы.
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