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Аннотация
В статье дано определение понятия «человеческий капитал». Рассматриваются 
плюсы инвестиций в человеческий капитал на примере опыта развитых стран. 
Анализируется отношение российских предпринимателей к затратам на пер-
сонал. Оцениваются меры по развитию человеческого капитала, предприни-
маемые в России.
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В передовых странах мира чело-
веческий капитал стал неотъ-
емлемой частью социально-

экономического развития общества, 
становления новой формы экономи-
ки, где инновации, интеллектуальный 
труд, наука и новые технологии игра-
ют первостепенную роль. В XXI веке 
инновации и человеческие ресурсы 
стали основными факторами эко-
номического успеха в бизнесе. Под 
человеческим капиталом автор пони-
мает производительный и социаль-
ный фактор, неразрывно связанный 
с человеком, его интеллектуальными 
способностями. 
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инвестиции в персонал 
в россии и за рубежом1

человеческий капитал – инвестиции или издержки?

Западные предприниматели давно 
оценили дивиденды от инвестиций в 
человеческий капитал. Их подходы в 
управлении персоналом основывают-
ся на максимальном раскрытии потен-
циала сотрудников. Ключевым факто-
ром развития организации выступает 
человеческий капитал, определяющий 
эффективность использования всех 
других ограниченных ресурсов, имею-
щихся в распоряжении организации. 

Бюджет на обучение 
и профессиональный рост
Инвестиции в персонал, создание 
условий для профессионального 
роста работников и повышения их 
готовности решать возникающие про-
блемы по опыту наиболее успешных 

1 Материал из серии «Аналитические обзо-
ры». – Прим. ред.
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зарубежных компаний дают быструю и 
высокую отдачу на вложенные средс-
тва. Подсчитано, что 1 долл., вложен-
ный в развитие персонала, приносит 
от 3 до 8 долл. дохода. В развитых стра-
нах победа в жесткой конкурентной 
борьбе практически всегда связана 
с человеческим капиталом организа-
ции, развитие которого осуществляет-
ся через обучение персонала. 
Бюджет на обучение и профессио-
нальный рост сотрудников в крупных 
западных компаниях ежегодно состав-
ляет от 2 до 5% общего бюджета орга-
низации. В США, например, затраты на 
обучение и профессиональный рост 
составляют более 200 млрд долл. в год. 
В 80-х гг. расходы на внутрифирменную 
подготовку кадров составили:
– у IBM — 750 млн долл. (5% затрат на 
оплату труда);
– General Electric – 260 млн долл. (2%);
– Xerox – 257 млн долл. (4%);
– Motorola — 42 млн долл. (2,6%).
Суммы указаны без учета зарплаты 
работников, проходивших обучение. 
Если их учесть, суммы почти удвоятся. 
В среднем по программам подготовки 
фирмы США тратят 263долл. на одного 
работника [1].
Кроме высокой отдачи на вложенные 
средства, развитие человеческого 
капитала способствует более быстро-
му созданию добавленной стоимости, 
повышению темпов производительнос-
ти труда. По данным Международной 
организации труда, по производитель-
ности труда на современном этапе 
лидирует США. В 2006 г. среднеста-
тистический американский наем-
ный работник добавил к стоимости 
компании-работодателя 63 885 долл. 
В России же годовая производитель-
ность труда составила 15 563 долл. [2] 
Такая разница в производительности 
труда объясняется различными под-

ходами к управлению персоналом. 
Развитые страны поддерживают высо-
кую производительность труда высоки-
ми затратами на обучение и относятся 
к труду, к человеческому капиталу, как 
к основному фактору производства. 

Отношение российских 
работодателей 
к человеческому капиталу
Отличное отношение российских 
работодателей к развитию человечес-
кого капитала в стране демонстрирует 
и источник финансирования фунда-
ментальной науки, новых технологий, 
НИОКР. Основным источником финан-
сирования НИОКР в развитых стра-
нах являются фирмы (в США – 68,2%, 
Финляндии – 70,2%, Швеции – 67,8%, 
ЕС в целом – 55,5%, в Япо нии и Южной 
Корее – 72,4%). Они в основном и осу-
ществляют исследования и разработ-
ки (75,3% – в США, 75,1% – в Швеции, 
74% – в Южной Корее, 71% – в Японии).
В развивающихся странах, включая 
Россию, и в странах ЕС, находящихся 
в конце списка по развитию, преоб-
ладают государственные инвестиции 
в НИОКР (Португалия – 69,7%, Мексика 
– 65,3%, Россия – 54,8%, Турция – 47,7%). 
Причем расходы на НИОКР в России 
в 2000 году были меньше в 5 раз, чем 
в Китае, и в 25 раз, чем в США [3]. 
Приведенные данные говорят о неза-
интересованности российских рабо-
тодателей вкладывать деньги в разви-
тие человеческого капитала. 
Напрашивается вывод, что россий-
ские предприниматели относятся к 
человеческому капиталу скорее как 
к издержкам, затратной части произ-
водства. На протяжении 12 лет с 1995 
г. по 2007 г. политика организаций в 
области профессиональной подго-
товки не менялась, и доля этих затрат 
в общих издержках составила 0,3%. Из 
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них оплата обучения своих работников 
в учебных заведениях и выплата им сти-
пендий составила 73,6%, другая часть 
затрат (26,4%) связана с содержанием 
и арендой учебных зданий и помеще-
ний [4]. 
Отношение российских работода-
телей к человеческому капиталу как 
к затратам подтверждается и иссле-
дованиями аналитиков ООН, которые 
пришли к пессимистическому выводу: 
человеческий потенциал в России быс-
тро деградирует. Деградации, по мне-
нию аналитиков ООН, способствуют:
– жизнь за счет распродаж природных 
ресурсов;
– крайне медленное развитие отрас-
лей с высокой добавленной стоимос-
тью;
– деградация науки, культуры;
– недоступность качественного меди-
цинского обслуживания населения;
– антирыночный менталитет населения 
и его извечный патернализм [5].

Квалификация, знания и навыки
Работа в условиях рынка предъявляет 
высокие требования к уровню квали-
фикации персонала, знаниям и навы-
кам сотрудников. Те знания и навыки, 
которые помогали персоналу успеш-
но работать вчера, сегодня теряют 
свою действенность, а завтра станут 
вообще неактуальными. Очень быстро 
изменяются как внешние условия (эко-
номическая политика государства, 
законодательство и система налого-
обложения, появляются новые конку-
ренты и т.п.), так и внутренние условия 
функционирования предприятий (их 
реструктуризация, технологические 
изменения и др.). Это объективно ста-
вит большинство компаний в России 
перед необходимостью подготовки 
персонала к сегодняшним и завтраш-
ним изменениям.

Кроме этого, в России сформирова-
лась новая прослойка людей с пред-
принимательскими способностями, 
мышление которых сформировано по 
западному образцу. Следовательно, 
для предпринимателей, работода-
телей нового поколения наступило 
понимание необходимости изменения 
отношения к человеческому капиталу в 
экономике. 
Осознавая потребности современ-
ного общества, Правительство РФ 
пред принимает меры по изменению 
ситуации и привлечению инвестиций в 
развитие человеческого капитала:
– во-первых, 18 июня 1999 г. было под-
писано постановление «О формиро-
вании федеральных центров науки и 
высоких технологий»2 (с изменениями 
от 9 октября 2006 г.);
– во-вторых, проходит обсуждение 
закона об экономических зонах;
– в-третьих, осуществляется активное 
привлечение института образования к 
процессу формирования человечес-
кого капитала. 

Потенциал развития 
человеческого капитала
Важным фактором развития челове-
ческого капитала является институт 
образования, который выходит за 
рамки традиционной образователь-
ной системы, превращаясь в обучение 
в течение всей жизни [6]. Так, в рамках 
проведения семинаров и конферен-
ций в кругу студентов и работодателей 
налаживается связь образования с 
реальным производством, с реальны-
ми потребностями рынка труда. 

2 Речь идет о постановлении Правительст-
ва РФ от 18.06.99 № 651 «О формировании 
феде ральных центров науки и высоких 
технологий». Документ действует в ред. от 
19.08.2009. – Прим. ред.
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Растет интерес людей к инвестиро-
ванию в свой человеческий капитал, 
в образование, что подтверждает-
ся исследованиями Федерального 
агентства государственной статисти-
ки. К сожалению, последнее обсле-
дование в  отрасли образования 
Росстат проводил в 2003 г. Из него 
следует, что, начиная с 90-х годов, 
численность студентов постоянно 
растет. Если в 1990 г. она составила 
35 чел. на 1000 чел. населения, то в 
2002 г. – 60 чел. В большинстве разви-
тых стран этот показатель ниже. Так, в 
Великобритании – 35 чел., в Испании – 
46 чел, в Италии – 31, в Швеции – 40 
чел. [7] Следовательно, в России рас-
тет потенциал развития человеческого 
капитала. 
Из вышеприведенных данных можно 
сделать следующий вывод: очевид-
ность плюсов от инвестиций в чело-
веческий капитал на примере опыта 
западных стран не вызывает сомне-
ний. До недавнего времени в России 
работодатели относились к затратам 
на развитие, обучение персонала 
как к затратной части производства. 

Но в XXI веке в России сложились 
предпосылки для развития человечес-
кого капитала в лице новой прослой-
ки предпринимателей, стремящихся 
строить свой бизнес по западной 
модели. 
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