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З
начимость информации в менеджменте никог-
да и никем не оспаривалась. Дискуссии шли об 
источниках, методах сбора и интерпретации 

информации. Причем в этих спорах участвовали и 
практики, и теоретики, но только не государство. 
Казалось, что оно всегда знает, какие данные нужны, 
чтобы выполнять макроэкономическую функцию, 
а также собирать налоги1. Поэтому практики всег-
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1 Конечно, это не совсем так: работа по совершенство-

ванию отчетности велась на всех уровнях – например, 

Комиссия по разработке стандартов финансового учета 

США (FASB – Financial Accounting Standards Board) в 

70-80-х гг. прошлого века выпустила шесть Положений 

о концепциях финансового учета (SFAC – Statement of 

Financial Accounting Concepts); следующей наиболее авто-

ритетной попыткой явилась Концепция Международного 

комитета по бухгалтерским стандартам (IASC – Interna-

tional Accounting Standards Committee), содержание кото-

рой затрагивало вопросы целей финансовой отчетности, 

качественных характеристик, определяющих полезность 

информации, содержащейся в финансовых отчетах, 

составных элементов финансовой отчетности. Но с точки 

зрения предпринимателей речь идет о том, что их ставили 

перед фактом обязательного предоставления отчетности, 

не объясняя причины изменений.
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…практики всегда 
стояли перед 
дилеммой: либо 
удовлетвориться 
той информацией, 
которую фирма 
в обязательно порядке 
представляет 
государству 
и по-своему 
интерпретировать 
то, что есть, 
либо изобретать 
дополнительные 
показатели и методы 
их сбора и обработки

да стояли перед дилеммой: либо удовлетвориться 
той информацией, которую фирма в обязатель-
но порядке представляет государству и по-своему 
интерпретировать то, что есть, либо изобретать 
дополнительные показатели и методы их сбора и 
обработки. Конечно, разница в целях сбора инфор-
мации не может не отражаться на составе информа-
ционного массива, используемого при управлении 
на макро и микроуровне. Но если говорить о статис-
тической отчетности, где агрегированные показа-
тели характеризуют динамику процессов и тренды 
хозяйственного развития, то и в этом случае данные 
первичной отчетности представляют значительный 
интерес и для менеджмента предприятий, и для его 
акционеров. Что же касается финансовых показате-
лей, непосредственно связанных с правильностью 
уплаты налогов и с характеристикой финансово-
го состояния предприятия, то их актуальность для 
целей управления несомненна. 

Balanced Scorecard и Tableau De Bord
Но вопрос о различии потребности предприни-
мателей и органов государственного управления 
с точки зрения состава и периодичности сбора 
информации (даже если не принимать во внимание 
случаи уклонения от налогов и уход предприятий в 
теневую экономику) остается. Но, может быть, стоит 
учесть, что статистика – это, по сути, формализо-
ванная логика государственного управления, и поп-
робовать учесть позицию государства. Для примера 
обратимся к двум системам из арсенала менеджмен-
та, признанных в мире бизнеса как эффективные 
управленческие технологии. Речь идет о системе 
сбалансированных показателей – ССП (Balanced 
Scorecard, BSC), разработанной американцами 
Дэвидом Нортоном и Робертом Капланом[1], и 
французской системе Tableau De Bord2 [2]. Не вдава-
ясь в детали, подчеркнем, что и та, и другая решают 
схожую задачу – сделать понятными стратегические 
цели с точки зрения каждого работника с соответ-
ствующей оценкой его вклада. 
Подчеркнем один момент, который является исход-
ным и в той, и в другой системе – значимость финан-

2 В буквальном переводе с французского tableau de bord – 

«панель управления», «приборная панель».
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тчетность 
ких решений

cуществуют 
два вопроса, 

без ответа 
на которые трудно 

говорить 
об информационной 

базе как основе 
предприни-

мательских решений. 
Первый – 

о достоверности, 
второй – 

об интерпретации 
имеющихся данных

совых показателей. То, что их недостаточно для ком-
плексной оценки стратегических аспектов развития 
(что и послужило причиной возникновения всех 
подобных систем управления предприниматель-
ской деятельностью), бесспорно. Но речь идет в дан-
ном случае о другом – о той «печке», отталкиваясь от 
которой формируется информационная база пред-
принимательских решений. Долгое время в России 
единственными и по обязанности «заинтересован-
ными» пользователями финансовой отчетности 
являлись государственные налоговые и статисти-
ческие службы, которые формировали требования 
к ведению учета и отчетности, под эти требования 
подводился формат бухгалтерских отчетов. Еще раз 
подчеркнем, что система отчетности существует и 
обязательна к исполнению, так что, грех не восполь-
зоваться тем, что есть. А есть достаточно много для 
того, чтобы понимать, как развивается предприятие, 
опираясь на обязательные для представления во вне-
шнюю среду данные. Так, «информационные ручей-
ки», «наполняющие» финансовую отчетность, имеют 
адресные начала, что, безусловно, делает возможным 
оценку вклада причастных к этому подразделений в 
общие показатели организации. 

Методы анализа 
финансовой отчетности 
Существуют два вопроса, без ответа на которые 
трудно говорить об информационной базе как 
основе предпринимательских решений. Первый – о 
достоверности, второй – об интерпретации имею-
щихся данных. На самом деле они неразрывно свя-
заны между собой, и эта связь наиболее явно прояв-
ляется в финансовом анализе.
На протяжении всей истории развития финансового 
анализа как науки учеными и практиками были выра-
ботаны основные методы анализа финансовой отчет-
ности, являющиеся основой финансового менедж-
мента в современных условиях: горизонтальный 
и вертикальный анализ, трендовый анализ, анализ 
относительных показателей (коэффициентов). Но с 
точки зрения проблематики данной статьи, следует 
акцентировать внимание на сравнительном и фак-
торном анализе. В первом случае речь идет о сравни-
тельном анализе сводных показателей деятельности 
по отдельным показателям предприятия, дочерних 
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…для полноценной 
характеристики 
финансового 
положения 
предприятия 
достаточно 
небольшого набора 
финансовых 
коэффициентов

предприятий, подразделений, а также внешнем (ком-
паративном) анализе показателей данного пред-
приятия в сравнении с аналогичными показателя-
ми конкурентов и с отраслевыми показателями, что 
создает предпосылки для проведения бенчмаркинга 
(сравнения с конкурентами или с синтетической или 
«идеальной» моделью организации). Что касается 
факторного анализа, позволяющего выявить степень 
влияния отдельных факторов на результативный 
показатель с использованием детерминированных 
или стохастических приемов исследования, то его 
связь с задачей формирования системы ключевых 
показателей эффективности несомненна. 

«Мы тонем в информации 
и задыхаемся от нехватки знаний»
Как известно, любая методика должна включать в 
себя описание и характеристику определенных 

Рис.  Основные этапы проведения анализа 
финансового положения предприятия
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процедур и их последовательность. На взгляд авто-
ра, в процессе анализа финансового положения 
предприятия можно выделить следующие основные 
этапы (см. рис на с. 123).
По нашему мнению, существующая информационная 
база дает возможность выявлять факторы, опреде-
ляющие динамику развития предприятия при четко 
поставленных целях и соответствующей квалифика-
ции тех, кто принимает управленческие решения. 
Опираясь на имеющийся отечественный и зару-
бежный опыт, автор считает, что для полноценной 
характеристики финансового положения предпри-
ятия достаточно небольшого набора финансовых 
коэффициентов. В противном случае афоризм аме-
риканского специалиста по менеджменту Джона 
Нейзбита – «Мы тонем в информации и задыхаемся 
от нехватки знаний» – доходчиво показывает глав-
ную опасность формирования информационной 
базы принятия предпринимательских решений: 
избыток данных при неумении с ними работать. 
Причем речь идет как о том, что требующая зна-
чительных затрат труда обязательная отчетность 
часто рассматривается лишь как «информационный 
налог», установленный государством и непригодный 
для управленческих целей, так и о том, что неумение 
анализировать и интерпретировать имеющиеся дан-
ные делает всю затею с формированием и реализа-
цией стратегии развития обреченной на провал.
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Abstract

T
he article considers information support of business activities in the context 
of the possibility of applying the existing accounting and statistical reporting 
as a basis for maintaining management system based on the key efficiency 
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