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Аннотация
В статье рассматривается один из актуальных вопросов экономичес-
кой науки. В настоящее время российская экономика испытывает спад 
производства, вызванный мировым финансовым кризисом. Особенно 
это сказывается на машиностроительной отрасли. Всестороннее изу-
чение взаимоотношений экономических субъектов в рамках сети вза-
имодействия открывает потенциальные возможности в достижении 
положительных экономических результатов. Важную роль в этом играет 
маркетинговое управление взаимоотношениями предприятия с ключе-
выми партнерами.

Современный этап развития 
экономики характеризует-
ся активным применением 

концепции маркетинга взаимоот-
ношений.
В условиях мирового финансового 
кризиса существенную роль игра-
ют деловые компетенции компаний. 
С целью получения устойчивых кон-
курентных преимуществ они вынуж-
дены искать новые формы органи-
зации своего бизнеса, в которых 
данные преимущества достигаются 
кооперацией и сотрудничеством. 
Одной из таких форм является сеть.
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Модель развития систем
Экономическая наука рассматри-
вает сетевые формы межфирмен-
ного взаимодействия с различных 
точек зрения [4]. Если подходить 
к изучению проблемы с позиции 
маркетинга, то сетевые формы 
межфирменного взаимодействия 
следует анализировать сквозь при-
зму теории трансакционных изде-
ржек, так как маркетинговые про-
цессы образуют, прежде всего, 
«пучок контрактов» [5].
Особые затруднения вызывает 
методология изучения сетевых 



35

1) прямую цепь создания ценности;
2) ассоциативно-кооперационное 
партнерство;
3) стратегический альянс;
4) холдинг.
В общем случае сеть – это гибкая 
управленческая система, осущест-
вляющая формализацию процесса 
сетеобразования по принципу реа-
лизации взаимных интересов субъ-
ектов маркетинговой системы. При 
этом формализация вовсе не озна-
чает возникновения иерархичес-
ких структур управления. Отсюда 
вопрос: почему холдинг может 
являться технологической сетью? 
Ответ на него заключается в том, 
что возможен переход в рамках 
сети взаимодействия из вертикаль-
но интегрированной организации 
в горизонтально интегрированную 
путем диверсификации производс-
тва и эффективного распределения 
инвестиций при сохранении единой 
цепочки предприятий, объединен-
ных общей целью деятельности.
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структур. Наиболее наглядно это 
проявляется в области промышлен-
ного маркетинга, который характе-
ризуется многообразными парт-
нерскими взаимоотношениями. В 
связи с этим появляются возмож-
ности для выработки концептуаль-
ных моделей анализа управления 
взаимодействиями в сети.
В контексте промышленного мар-
кетинга предлагается использо-
вать понятие «технологическая 
сеть». Это совокупность долгосроч-
ных партнерских маркетингово-
экономических регулируемых 
взаимосвязей в предпринима-
тельской производственно-техно-
логической цепочке отношений 
«поставщик – производитель – биз-
нес-потребитель», образующих 
процессные узлы и звенья, обус-
ловленных сильной и надежной 
кооперационной и ресурсно-вре-
менной зависимостью.
Обобщенная модель развития эко-
номических систем на основе мар-
кетинга взаимоотношений и сете-
вого подхода выглядит следующим 
образом (см. рис. на с. 36-37).

Взаимоотношения в сети
Модель, представленная на рис., 
составлена с учетом российской 
действительности. Благодаря упо-
рядоченно построенному алго-
ритму, можно выделить два типа 
систем: технологическую сеть и 
индустриальный кластер. В контек-
сте рассматриваемого вопроса 
целесообразно остановиться на 
изучении технологической сети.
Результаты авторского исследо-
вания позволяют выделить четыре 
вида межфирменных взаимоотно-
шений в рамках технологической 
сети:
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Математическая 
модель сети
Дескриптивная модель сетевого 
взаимодействия в общем матема-
тическом виде может быть пред-
ставлена следующим образом 
(составлена на основе [2]):

,

где 
От.с. – организация технологичес-
кой сети;
Fт.с. – функционирование техноло-
гической сети;
Dт.с. – динамика развития техноло-
гической сети;
fт.с. – модель технологической сети;
fм.у. – функция маркетингового 
управления;
Vп – вектор процесса или уровень 
производственного потенциала;
fт.и. – функциональная величина 
трансакционных издержек;
n – коэффициент снижения транс-
акционных издержек.
Математическая модель техноло-
гической сети при этом выглядит 
следующим образом:

fт.с. = (Ак, Еу, Мв, Мс)  ,

где 
Ак – ключевые цели организации 
технологической сети;
Еу – оценка совокупного потенци-
ала участников технологической 
сети;
Мв – модель взаимоотношений;
Мс – модель структурного пост-
роения.

← Рис. Дескриптивная модель раз-
вития конкретных систем
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Степень открытости 
технологической сети 
и трансакционные издержки
В процессе исследования ряда 
машиностроительных предприятий 
Пензенской области выявлено, что 
основным показателем, характе-
ризующим организационный рост 
предприятия, является вектор стра-
тегического развития.
Анализ опытной информация с 
помощью аппарата нечеткой логи-
ки [3] с элементами авторской 
методики [1] по основным пара-
метрам доказывает снижение 
уровня трансакционных издержек 
при росте количества трансакций 
с ключевыми бизнес-партнерами.
Связь между экономическими 
субъектами в технологической 
сети, характеризующейся закры-
тостью системы, частотой транс-
акционных взаимодействий (как 
внутренних, так и внешних) и дли-
тельностью связей, признается 
сильной. Достаточно принять меры 
по повышению закрытости систе-
мы с целью эффективного функци-
онирования, сразу же возрастет 
и частота внутренних взаимодейс-
твий, в первую очередь, с ключевы-
ми партнерами.
Одновременно при уменьшении 
частоты внутренних взаимодейс-
твий и их длительности возникают 
реальные условия для увеличения 
степени открытости технологичес-
кой сети. Это дает возможность 
предприятиям, входящим в техно-
логическую сеть, формировать 
оптимальный для себя вид меж-
фирменных взаимоотношений. При 
этом технологическая сеть полу-
чает адаптационные рычаги регу-
лирования по взаимодействию с 
внешней средой. При увеличении 

Свойства 
межфирменных 
взаимоотношений
Установлено, что одним из недо-
статков технологической сети 
является возможность замыка-
ния на самой себе, а эффектив-
ность маркетингового управле-
ния напрямую зависит от уровня 
деловых взаимоотношений пред-
приятия-производителя с ключевы-
ми партнерами. Следовательно, 
институциональный подход пред-
полагает определение контракт-
ной функции в качестве базовой. 
Данная функция означает внутри-
сетевое кооперирование, направ-
ленное на снижение трансакци-
онных издержек. Знание ключевых 
партнеров по бизнесу является 
залогом их удержания. Основными 
факторами, влияющими на про-
цесс взаимодействия, являются 
механизм координации и марке-
тинговое управление.
Технологические цепочки, созда-
ваемые российскими промышлен-
ными предприятиями, быстро рас-
падаются, и единицы дорастают 
до полноценных технологических 
сетей. Главной причиной распада 
является неспособность со сторо-
ны партнеров поддерживать дол-
госрочные взаимосвязи с позиции 
маркетингового подхода.
Эмпирическое исследование, 
проведенное автором, показало 
ряд концептуальных результатов, 
представленных в таблице (см. 
на с. 39). Суть их состоит в том, 
что каждому виду межфирменных 
взаимоотношений соответствуют 
функциональная характеристика 
управления, его преобладающая 
форма, организационный состав и 
ключевые особенности.
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длительности связей уменьшаются 
трансакционные взаимодействия, 
что приводит к снижению трансак-
ционных издержек.
Таким образом, подтверждается 
необходимость использования 
многоуровневого подхода в иссле-
довании межфирменных взаимоот-
ношений. Данный подход должен 
быть основан на детальном изуче-
нии и системном обобщении тео-
ретико-методологических знаний 
и практико-эмпирических резуль-
татов, что в перспективе даст пред-
приятиям ощутимый экономичес-
кий эффект.
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Аbstract

The article examines one of the major issues of economic science. 
Nowadays Russian economy is experiencing production decline 
caused by the world financial crisis. Mechanical engineering is 

especially affected by it. A detailed study of interrelations of economic 
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