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Э
кономика за последние десятилетия 
получила мощный толчок, меняющий 
представление исследователей о сути 

происходящих явлений [1].
Конкурентоспособная цена отечественнй 
рыбной продукции определяется под углом 
зрения преимуществ, которые она имеет перед 
зарубежными. Стратегическое управление 
предприятиями рыбоперерабатывающего сек-
тора экономики направлено на достижение 
двух основных целей: повышение добычи вод-
ных биологических ресурсов Мирового океа-
на и увеличение потребления рыбопродукции 
населением Российской Федерации [2].

Недостаточная прибыльность 
и способы ее повышения
Основной проблемой рыбоперерабатыва-
ющих предприятий является недостаточная 
прибыльность основного вида деятельнос-
ти. Это вызвано неэффективным управлени-
ем ценовой и ассортиментной политикой на 
предприятиях отрасли. Кроме того, сущест-
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Аннотация
Как добиться конкурентных ценовых преимуществ в рыбоперераба-
тывающей отрасли? Ведь себестоимость по своей сути являет-
ся результирующим показателем производ ственной и сбытовой 
деятельности предприятия. В статье рассмотрена возможность 
управления себестоимостью продукции с использованием данных 
маржинального анализа.
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…существующая 
методика расчета, 
планирования 
и контроля 
за себестоимостью 
не подходит 
для применения 
в современных, 
постоянно 
изменяющихся 
условиях

вующая методика расчета, планирования и 
контроля за себестоимостью не подходит для 
применения в современных, постоянно изме-
няющихся условиях [4].
Изначально себестоимость, при использова-
нии нормативного метода, традиционного 
для отрасли, служила основой для формиро-
вания цены рыбопродукции. Однако получен-
ная таким образом стоимость произведенной 
продукции не может использоваться для целей 
ценообразования и разработки ассортимент-
ной политики организации рыбоперерабаты-
вающих предпринимательских структур [3].
Проанализировав существующую систему 
определения себестоимости на рыбоперераба-
тывающих предприятиях, можно внести следу-
ющие предложения.
1. Сохранить существующую систему норма-
тивного расчета себестоимости рыбопродук-
ции, изучить и при необходимости скоррек-
тировать нормы расхода сырья, материалов, 
рабочего времени. Данная система доказала 
свою эффективность, она удобна для целей 
налогового и бухгалтерского учета предпри-
ятия [5].
2. Для определения качества менеджмента 
предприятия все выявленные отклонения от 
норматива при его превышении уровня мар-
жинального дохода списывать не на себесто-
имость, а на счета прибыли и убытков с указа-
нием причины и виновников возникновения 
отклонений [6].
3. Использовать такие продукты и технологии, 
участвующие в создании новых и уточнения 
существующих норм калькуляции, которые 
позволяют удерживать себестоимость рыбной 
продукции ниже возможных среднеотрасле-
вых цен на готовую продукцию [1].
4. Усилить участие государства в формирова-
нии конкурентоспособной цены рыбопродук-
ции [2, 3, 7].

Ценовой коэффициент
Начало формирования себестоимости проис-
ходит в момент составления технологом тех-
нологических карточек на продукт. В них зало-
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жены не только нормы закладки продукции, 
но и норма выхода готовой продукции [8].
Далее происходит закладка технологической 
программы, предусматривающей получение 
заказов от поставщика или от маркетинговой 
службы предприятия. Составляются плано-
вые калькуляции, рассчитанные на каждый 
вид продукции в отдельности и весь выпуск. В 
калькуляциях затраты на продукцию делятся 
на постоянные и переменные.
В качестве минимальной цены необходимо 
устанавливать цену, равную сумме переменных 
затрат на производство продукции [8]. В качес-
тве экспертной оценки был использован рас-
считанный коэффициент запаса финансовой 
прочности по каждому виду продукции (цено-
вой коэффициент) [7, 9]:
Ценовой коэффициент = маржинальный доход 
(в денежном выражении) / цена продукции.
В результате проведенного расчета было выде-
лено четыре группы продукции с разным 
уровнем значения коэффициента (см. табл. 
1 ниже). Составленный рейтинг показывает 
вклад каждого продукта в покрытии понесен-

Таблица 1
Ранжирование продукции рыбоперерабатывающих произ-

водств по уровню ценового коэффициента

Ранг Значение показателя* Принимаемые решения

I группа

Ценовой коэффициент выше 

уровня маржинального дохода 

производственной программы

Нет необходимости прини-

мать какие-либо управленчес-

кие решения

II группа

Ценовой коэффициент на одной 

высоте с уровнем маржинального 

дохода производственной про-

граммы

Продукция находится в точке 

безубыточности. Необходимо 

увеличивать объем выпуска и 

реализации

III группа

Ценовой коэффициент ниже уров-

ня маржинального дохода произ-

водственной программы

Объем выпуска необходимо 

наращивать как минимум до 

точки безубыточности

IV группа
Отрицательное значение ценово-

го коэффициента

Снятие продукции с произ-

водства

* производится сравнение индивидуального ценового коэффициента каждого 

вида продукции с рассчитанным коэффициентом запаса финансовой прочнос-

ти для всего выпуска.
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ных затрат, участие каждого вида продукции 
в формировании прибыли от основного вида 
деятельности.

Расчет финансового 
результата
Разработанный подход может быть использо-
ван для оптимизации производственной про-
граммы анализируемой компании, повышения 
рентабельности производства. Номенклатура 
выпускаемой продукции исследуемого пред-
приятия включает 84 вида продукции глубокой 
переработки водных биологических ресурсов 
и нерыбного сырья. Запас финансовой про-
чности равен 27%. Ранжирование показало сле-
дующее деление рыбопродукции на группы:
I группа – 24 вида рыбопродукции (ценовой 
коэффициент от 27,2% до 93%);
II группа – 2 вида рыбопродукции (ценовой 
коэффициент от 26,9% до 27,1%);
III группа – 32 вида рыбопродукции (ценовой 
коэффициент от 0,1% до 24,3%);
IV группа – 26 видов рыбопродукции (с отрица-
тельным значением ценового коэффициента).
Продукция, отнесенная к IV группе, должна 
быть снята с производства. Продукция, отне-
сенная к III группе, нуждается в доведении объ-
ема выпуска, как минимум, до безубыточного.
Таким образом, после уточнения производс-
твенной программы при помощи ценового 
коэффициента необходимо приступить к сле-
дующему этапу (см. табл. 2 выше).
Данный расчет дает положительный финансо-
вый результат, уровень рентабельности равен 
7,7%. Часть выпуска составляет продукция 
с отрицательным маржинальным доходом, 

Таблица 2
Расчет финансового результата на программу 

(первоначальный вариант) на весь объем выпуска

Переменная 

часть себе-

стоимости, 

тыс. руб. 

Маржи -

нальный 

доход, тыс. 

руб.

Постоянная 

часть себе-

стоимости, 

тыс. руб.

Полная 

себестои-

мость, тыс. 

руб.

Выруч-

ка (без 

НДС), 

тыс. руб.

При-

быль, 

тыс. 

руб. 

Рента-

бель-

ность 

%

25 026,1 9129,6 6663,3 31 689,4 34 155,7 2466,3 7,7

Keywords:
cost,
cost calculation,
price factor,
assortment policy,
pricing policy,
cost management
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тоимостью 
и

поддерживать такое равновесие финансово-
му менеджменту организации нелегко. Это 
подтверждается тем, что предприятие имеет 
нестабильный финансовый результат по ито-
гам месяца при выполнении заказа службы 
сбыта [9].

Коррекция программы
В целом наблюдается как положительный 
финансовый результат за месяц, так и отри-
цательный в течение отчетного периода. 
Учитывая тенденцию, сложившуюся в секторе, 
можно сказать, что постоянное балансирова-
ние на грани выпуска нерентабельной продук-
ции приводит к убыточности некоторых пред-
приятий по отрасли [7].
Изменения в производственной программе 
позволят получить данные, представленные в 
табл. 3 (см. ниже) (все показатели неизменны, 
не менялся ни объем, ни уровень переменных 
затрат на единицу продукции).
Сравнение полученных результатов с базовы-
ми, без учета предлагаемых структурных изме-
нений в объеме выпуска, приводит к увели-
чению финансового результата, повышению 
рентабельности и конкурентоспособности 
выпускаемой рыбопродукции [8].
Таким образом, решения по управлению себес-
тоимостью рыбной продукции должны при-
ниматься неотрывно от решений по управле-
нию ценовой и ассортиментной политикой. 

Таблица 3
Расчет финансового результата на программу 

(скорректированный вариант по уровню ценового 
коэффициента) на весь объем выпуска

Перемен-

ная часть 

себе-

стоимости, 

тыс. руб. 

Маржи-

нальный 

доход, 

тыс. руб.

Постоян-

ная часть 

себе-

стоимости, 

тыс. руб.

Полная 

себестои-

мость, 

тыс. руб.

Выруч-

ка (без 

НДС), 

тыс. руб.

При-

быль*, 

тыс. руб. 

Рента-

бель-

ность, %

21593,5 9669,4 6663,3 21593,5 31262,9 3006,1 13,92

* Прибыль = выручка – переменная часть себестоимости – постоянная часть 

себестоимости
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Необходим постоянный мониторинг за уров-
нем маржинального дохода и выручки от реа-
лизации продукции.
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Abstract

H
ow to achieve competitive price advantage in the fish processing 
industry? After all, the cost is essentially the resulting indicator of 
production and marketing activities of the enterprise. The article 

considers the possibility of production cost control using the data of marginal 
analysis.
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