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В 
нутрифирменное планирование (ВП) 
в свободных рыночных отношениях 
заключается в научном обосновании 

экономических целей развития предприятия 
и выборе наилучших способов их достиже-
ния [1]. Только при внедрении обоснованной 
системы ВП производства появляются благо-
приятные условия для достижения наилучших 
конечных результатов деятельности.
Традиционный подход к определению эффек-
тивности – это соизмерение результатов или 
эффекта с затратами, связанными с их дости-
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Аннотация
В статье представлен оригинальный подход 
к оценке эффективности внутрифирменного 
планирования, основанный на сопоставлении 
затрат на организацию планирования и его 
результатов. Описан порядок распределения 
результата на две составляющие: прибыль 
от привлечения ресурсов и прибыль от управ-
ленческой деятельности. Рассматриваются 
способы определения доли внутрифирменного 
планирования в управленческой составляю-
щей прибыли.
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жением. Определение эффекта от организации 
и использования планирования во многих слу-
чаях проблематично. Это связано с трудностью 
количественной оценки его влияния на конеч-
ные результаты деятельности предприятия.
Исследованием оценки эффективности ВП 
занимаются многие ученые-экономисты. Но 
единых методологических подходов к реше-
нию этой проблемы пока еще не найдено [2, 3], 
и разработка алгоритма оценки эффективнос-
ти внутрифирменного планирования остается 
актуальным вопросом.

Затраты на содержание 
служб планирования
По мнению авторов, при оценке эффективнос-
ти организации внутрифирменного плани-
рования необходимо придерживаться общих 
методологических подходов к оценке эффек-
тивности, то есть соизмерять результаты и 
затраты. С усложнением системы ВП, с возрас-
танием количества разрабатываемых планов и 
вовлечением в систему ВП различных функци-
ональных служб предприятия, затраты на орга-
низацию планирования растут.
В состав затрат на организацию внутрифир-
менного планирования включаются затраты 
на организацию и содержание функциональ-
ных служб предприятия, осуществляющих пла-
нирование:
– планово-экономической службы;
– службы маркетинга;
– производственной службы;
– финансовой службы
и др.
Эти затраты классифицируются как косвен-
ные, условно-постоянные и включаются в 
себестоимость продукции. На предприятии 
они поддаются учету и калькулированию. В их 
состав входят:
– материальные затраты на содержание функ-
циональных служб;
– амортизационные отчисления;
– затраты на оплату труда работников функци-
ональных служб;
– отчисления на социальные нужды;
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– амортизационные отчисления и прочие затра-
ты, связанные с функционированием служб.

Две составляющие прибыли
Важной составляющей оценки эффективнос-
ти внутрифирменного планирования является 
определение результата функционирования 
ВП. И здесь возможно несколько подходов. 
Рассмотрим один из них.
Планирование – это, прежде всего, практичес-
кая деятельность, ориентирующаяся на дости-
жение желаемых результатов, в качестве кото-
рых для большинства предприятий выступает 
прибыль. К основным задачам планирования 
следует отнести:
– организацию выпуска продукции, пользую-
щуюся спросом на рынке;
– обеспечение производства всеми необходи-
мыми ресурсами;
– обеспечение эффективного использования 
ресурсов в ходе производственного процесса.
Из этих задач следует, что планирование ока-
зывает непосредственное влияние на размер 
прибыли предприятия, получаемой от произ-
водственно-хозяйственной деятельности. Таким 
образом, прибыль предприятия можно рассмат-
ривать как сумму двух составляющих: прибыли 
от привлечения ресурсов и прибыли от управ-
ленческой деятельности менеджеров фирм.
Первая составляющая зависит от объектив-
ных предпосылок (экономической ситуации в 
стране, отраслевых особенностей, состояния 
рынка материальных, сырьевых, топливно-
энергетических ресурсов, оборудования, тех-
нологий, труда). Вторая зависит от эффектив-
ности системы управления предприятием.
В связи с изложенным авторы предлагают на 
первом этапе оценить общий размер прибы-
ли предприятия. На втором этапе – опреде-
лить управленческую составляющую в общем 
размере прибыли. На третьем – долю внутри-
фирменного планирования в управленческой 
составляющей.
Общий размер прибыли предприятия берется 
из форм бухгалтерской и финансовой отчетнос-
ти. Управленческую составляющую можно рас-
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считать, используя метод, аналогичный методу 
определения показателя экономической при-
были (EVA – Economic Value Added). То есть она 
составляет часть прибыли, созданную синерги-
ческим эффектом управления данного предпри-
ятия, и рассчитывается исходя из рентабельнос-
ти совокупных активов, средневзвешенной цены 
капитала и совокупных активов предприятия.

Способы расчета прибыли 
от внутрифирменного планирования
Для расчета составляющей внутрифирменного 
планирования в управляющей составляющей 
прибыли предприятия можно использовать 
следующие способы расчета.
1. Функциональный способ (если на предпри-
ятии функциональная структура управления). 
Данный способ основан на том, что управле-
ние включает в себя четыре основные функ-
ции – организацию, планирование, учет и кон-
троль. Если предприятие реализует каждую из 
этих функций в равной степени, то эффект от 
использования планирования будет составлять 
одну четвертую часть от общего управленчес-
кого эффекта.
2. Статистический способ. Суть метода в том, 
что доля эффекта внутрифирменного плани-
рования в управленческой составляющей опре-
деляется на основе данных о структуре затрат 
рабочего времени функциональных служб и 
управленческого персонала. Доля затрат рабо-
чего времени на выполнение работ по органи-
зации и выполнению работ, связанных с пла-
нированием, и будет определять долю эффекта 
ВП в управленческой составляющей.
3. Оперативный способ. Данный способ предпо-
лагает проведение хронометража и фотографии 
рабочего времени работников функциональных 
служб, занимающихся ВП, и руководящего пер-
сонала. Результат такого исследования – более 
точная структура рабочего времени соответс-
твующих работников. Данный метод, по срав-
нению с первыми двумя, является наиболее 
точным при определении доли затрат на внут-
рифирменное планирование в управляющей 
составляющей общей прибыли предприятия.
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Определение относительной 
величины выполнения плана
Путем сопоставления полученных результатов 
от системы внутрифирменного планирования с 
затратами на его организацию получаем показа-
тель эффективности ВП. Чем выше данный пока-
затель, тем эффективнее организовано внутри-
фирменное планирование на предприятии.
С помощью рассмотренного показателя воз-
можно определение оптимального уров-
ня затрат на организацию ВП. Но следует 
отметить, что данный критерий не является 
единственным. Для оценки эффективности 
внутрифирменного планирования следует 
использовать и целый ряд других, как количес-
твенных, так и качественных показателей.
Целесообразно брать интегральный показа-
тель, характеризующий отклонения факти-
ческих значений результатов деятельности 
предприятия от плановых, то есть степенную 
среднюю величину индексов выполнения 
плановых заданий (относительных величин 
выполнения плановых заданий). Понятие 
«выполнение плана» подразумевает сравнение 
планового задания и фактически полученного 
результата. Относительная величина выполне-
ния плана (ОВв.п.) представляет собой соот-
несение фактически достигнутого уровня 
явления в исследуемом периоде (хф, х1) с пла-
нируемым уровнем этого явления (хпл):

ОВв.п. = хф, х1 / хпл
Данная относительная величина показывает, 
во сколько раз фактический уровень исследу-
емого явления в отчетном периоде отличается 
от запланированного уровня явления на этот 
период.

Качество планирования
При наличии планируемого уровня в постро-
ении относительных величин, отражающих 
изменения явления во времени, анализу под-
вергаются три уровня: базисный, планируе-
мый и фактический. Последовательный расчет 
изменения сначала планируемой величины 
относительно базисной, затем фактической 
величины относительно планируемой позво-
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ляет судить об изменении явления за исследу-
емый период в целом, то есть изменении фак-
тического уровня относительно базисного 
или характеризует относительную величину 
динамики.
На выполнение планового задания оказывает 
влияние большое количество как внутренних, 
так и внешних факторов, но определяющим, 
на наш взгляд, является качество планирова-
ния. В связи с этим, чем ближе к единице зна-
чение относительной величины выполнения 
планового задания по каждому конкретно взя-
тому показателю, тем эффективнее организо-
вано планирование на предприятии. То есть 
затраты на внутрифирменное планирование 
экономически оправданы.
Предложенный методический подход к оцен-
ке эффективности организации внутрифир-
менного планирования позволить оценить 
ее качество и выявить резервы дальнейшего 
совершенствования.
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