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Эффективность – это понятие, которым очень 
часто оперируют в экономической науке и 
практике. Однако частота употребления дан-

ного термина не снижает дискуссионности проблем 
оценки эффективности в тех или иных подсистемах 
экономики. Одна из таких проблем – как оценить 
эффективность управления интеллектуальной собс-
твенностью (ИС) и можно ли это сделать вообще. 
Острота дискуссии обусловлена целями «преодоле-
ния технологического отставания, зависимости от 
импорта, преодоления инерции крупного отечест-
венного капитала, который отвык от инновацион-
ных проектов, повышения производительности до 
уровня конкурентов, обладания постоянно обновля-
ющимися передовыми технологиями как минимум в 
нескольких секторах» [1].

Существующие подходы к оценке 
интеллектуальной собственности
Несмотря на разнообразие позиций, занимаемых 
специалистами по обозначенному вопросу, тезис 
о многокритериальности оценки эффективнос-
ти управления интеллектуальной собственностью 
можно назвать бесспорным. Присоединяясь к этому 
мнению, уточним, что круг подходов к оценке и 
набор соответствующих показателей достаточно 
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ограничен и предсказуем. Наиболее распростра-
нены две группы показателей: натуральные пока-
затели патентной активности и показатели сто-
имости нематериальных активов и вклада ИС в 
стоимость бизнеса. 
Безусловным преимуществом показателей первой 
группы является простота и доступность исходных 
данных для расчета. Они являются формальным 
признаком инновационной активности, объектом 
статистики инноваций, могут использоваться для 
межстрановых сопоставлений. Но их использова-
ние в качестве единственных или основных крите-
риев эффективности управления ИС, мягко говоря, 
недальновидно. Если такие показатели использу-
ются государственными регулирующими органами 
для оценки инновационности подведомственных 
хозяйствующих субъектов и последующего распре-
деления финансирования и тому подобных целей 
«распределения благ», то они сразу становятся объ-
ектом целенаправленных манипуляций. 
Для улучшения показателя будут подаваться заявки 
на заведомо бесперспективные результаты интел-
лектуальной деятельности (РИД), которые никог-
да не будут коммерциализованы. В то время как 
первоочередная задача развития российской наци-
ональной инновационной системы (НИС) заключа-
ется в активизации процесса коммерциализации и 
хозяйственного оборота ИС. Приоритетность пока-
зателей патентной активности неочевидна и по дру-
гой причине: многие практики уверены, что получе-
ние патента равносильно раскрытию стратегически 
важной информации конкурентам, и отдают пред-
почтение охране ноу-хау в режиме коммерческой 
тайны (особенно когда речь идет не о конструкции 
изделия, а о методах решения каких-либо задач).
Говоря о группе стоимостных показателей, необ-
ходимо отметить, что здесь предпочтения специ-
алистов различаются. Например, Н.Н. Яковлев [2] 
призывает наращивать стоимость нематериальных 
активов, так как от нее зависит размер амортизаци-
онных отчислений. Они рассматриваются как собс-
твенный источник финансирования исследований и 
разработок, необходимый для привлечения внешне-
го, в том числе государственного финансирования. 
Б.Е. Лужанский [2] роль главного критерия эффек-
тивности отводит оцененной с применением 
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доходного подхода стоимости бизнес-процесса по 
созданию и использованию нематериального акти-
ва (или комплекса нематериальных активов) с уче-
том всех этапов жизненного цикла. 
Авторы [3] в качестве критерия эффективности 
управляющих воздействий по формированию кон-
курентных преимуществ предлагают использовать 
рост стоимости технологического капитала (актив-
ная часть основных фондов плюс нематериальные 
активы, связанные с производством продукции и 
управлением производством) при условии опере-
жающего роста стоимости его нематериальной 
составляющей.
Справедливости ради отметим, что стоимостные 
критерии тоже подвергаются критике. Некоторые 
специалисты указывают на несовершенство такого 
популярного в научных исследованиях показателя, 
как вклад нематериальных активов в рыночную 
стоимость бизнеса, обосновывая это тем, что капи-
тализация бизнеса подвержена влиянию многих 
внешних неконтролируемых факторов. Есть мнение 
об избыточности этого показателя, в случае если 
можно оценить в стоимостном выражении непос-
редственный эффект от внедрения новшества. 
Еще один довод не в пользу рыночной стоимости 
ИС заключается в том, что права на РИД являются 
уникальным товаром и потому ни о какой рыноч-
ной оценке речи идти не может. Оценка произ-
водится только в определенных условиях в целях 
конкретной сделки. А в случае блокирующего патен-
тования, направленного на противодействие конку-
рентам и закрепление собственного контроля, стои-
мость полученного исключительного права вообще 
не имеет значения.  
Кардинальные различия во взглядах специалистов 
отчасти объясняются абстрактным обсуждением 
возможных критериев эффективности, без конк-
ретизации контекста решаемой задачи. Одно и то 
же значение любого показателя может получать 
разные оценки. Например, рост удельных затрат 
на НИОКР в расчете на один полученный патент 
можно интерпретировать как свидетельство низкой 
результативности НИОКР, как признак усложнения 
исследований и разработок, проводимых компани-
ей, как признак снижения доверия к патентованию 
и предпочтению режима коммерческой тайны для 
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защиты РИД, а можно вообще говорить о том, что 
этот показатель не имеет аналитической ценности. 
Расстановка приоритетов, с нашей точки зрения, 
определяется ситуацией, в которой осуществляется 
выбор, целями оценки, а также свойствами конкрет-
ных объектов управления (вид ИС, стадия иннова-
ционного процесса). 

Предпочтительные подходы
Выбор релевантных критериев эффективности 
осложняется тем, что объекты управления могут быть 
очень разнородны по своему составу; их природа и 
задачи, встающие перед субъектом управления, меня-
ются в зависимости от стадии жизненного цикла 
нематериального актива. В частности, в процессе 
создания ИС осуществляется управление исследова-
ниями и разработками, результаты которых харак-
теризуются высокой неопределенностью новиз-
ны, практической применимости и коммерческого 
потенциала. Острым вопросом в данном случае явля-
ется распределение прав на РИД между исполнителем 
и заказчиком, создание мотивационных механизмов, 
побуждающих авторов сообщать о достигнутых РИД. 
После получения положительных РИД актуализи-
руется задача доведения идеи до инновационного 
продукта. И здесь уже требуется талант предприни-
мателя, обладающего специфическими знаниями 
как в области предмета РИД, так и в области интел-
лектуального права, и готового вкладывать собс-
твенные средства в этот инновационный проект. 
Обобщая свою мысль, укажем, что важнейшим, хоть 
и неформализованным критерием и одновременно 
необходимым условием эффективного создания и 
использования ИС предприятия является наличие 
мотивации у субъекта управления на каждом этапе 
инновационной деятельности.
С нашей точки зрения, заслуживают внимания два 
подхода к оценке эффективности. Первый основан 
на использовании комплексной системы критери-
ев, которая изначально формируется аналитиком 
исходя из специфики предприятия и задач оценки. 
Нами предлагается осуществлять оценку по следую-
щим направлениям.
1. Диагностика системы управления ИС на пред-
приятии. Проводится с целью определения уров-
ня зрелости процесса управления ИС. Может рас-
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сматриваться как подготовительный этап проекта 
по переводу системы управления ИС с текущего 
на желаемый уровень. Используется метод балль-
ной оценки по комплексу критериев, отражающих 
организацию работ и взаимодействий, связанных с 
созданием, охраной и коммерциализацией ИС.  
2. Оценка накопления ИС по показателям изобре-
тательской активности, ресурсоемкости НИОКР, 
структуры и динамики объектов ИС в натуральном 
и стоимостном выражении.
3. Оценка использования ИС по показателям сто-
имостных экономических эффектов от исполь-
зования в собственной деятельности и продажи 
интеллектуальных прав, а также относительным 
показателям эффективности.
Данный подход целесообразен в том случае, когда 
оценка проводится в интересах внешних по отно-
шению к предприятию лиц, в частности потенци-
альных партнеров по участию в финансировании 
инновационных проектов. Использование широ-
кого круга критериев в данном случае направлено 
на повышение прозрачности и привлекательности 
предприятия для потенциальных инвесторов. 
Если же оценка эффективности производится для 
внутренних целей бизнеса в рамках управленчес-
кой функции контроля и анализа, то рекомендуется 
второй подход. Предположим, существует компания, 
осуществляющая инновационную деятельность и 
обладающая правами на объекты ИС. Одним из фун-
кциональных компонент системы  менеджмента ком-
пании является система управления интеллектуальной 
собственностью, которая, в свою очередь, включает 
подсистемы формирования и использования ИС. 
Деятельность системы управления ИС направлена на 
достижение конкретных целей в области ИС, которые 
согласуются со стратегическими целями компании 
или входят в число стратегических целей.
Будем считать, что процесс создания и использова-
ния ИС компании эффективен, если поставлен-
ные цели достигнуты в запланированные сроки. 
Уточним, что управление – это не факт перехода от 
исходного состояния к целевому, а те действия, кото-
рые предпринимаются в процессе этого перехода 
в ответ на внешние сигналы для обеспечения задан-
ной траектории и соблюдения заданного срока. 
Соответственно, степень эффективности опреде-
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ляется уровнем достижения поставленных целей. 
Сущность подхода сводится к анализу соотношения 
плановых и фактических значений показателей, 
оцифровывающих цели в области управления ИС 
предприятия. Для получения синтетического крите-
рия эффективности накопления и использования ИС 
обосновано построение интегрального показателя 
одним из методов комплексной оценки. 

Вывод
Этап диагностики системы управления интеллекту-
альной собственностью предприятия целесообра-
зен не только в первом, но и во втором подходе, так 
как оценивает способность этой системы к коррек-
тному целеполаганию. 
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