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Аннотация
Рассматриваются вопросы функционирования инфраструктуры поддержки инно-
вационного предпринимательства. Проведен анализ регионального распределе-
ния организаций инфраструктуры, оценена теснота связи между уровнем развития 
инфраструктуры поддержки инновационного предпринимательства и статисти-
ческими показателями, характеризующими инновационную активность предпри-
ятий региона.
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базовый элемент
институциональная основа развития 

инновационного предпринимательства в россии

О
ч е в и д н о ,  ч т о  п о в ы ш е н и е 
конкурентоспособности  рос-
сийской экономики возмож-

но лишь через развитие инновацион-
ной деятельности. Одним из главных 
направлений развития и стимулиро-
вания инновационной деятельности 
является создание инфраструктуры 
поддержки инновационного предпри-
нимательства.

Активность в цифрах
В Российской Федерации проведена 
серьезная работа по формированию 
инфраструктуры поддержки инно-
вационного предпринимательства. 
Зарегистрировано более 80 технопар-
ков, 89 инновационно-технологических 
центров, более 100 центров трансфе-
ра технологий, 10 национальных инно-
вационно-аналитических центров, 

86 центров научно-технической инфор-
мации, свыше 120 бизнес-инкубаторов, 
15 центров инновационного консалтин-
га и других организаций инновацион-
ной инфраструктуры. Национальный 
информационно-аналитический центр 
по мониторингу инновационной инф-
раструктуры научно-технической 
деятельности и региональных иннова-
ционных систем поддерживает инфор-
мацию о 688 организациях инноваци-
онной инфраструктуры [1].
Оценим наличие связи между обеспе-
ченностью регионов элементами инф-
раструктуры поддержки инновацион-
ного предпринимательства и степенью 
инновационного развития предпри-
ятий региона. В качестве показателей 
инновационной деятельности выбра-
ны следующие: уровень инновацион-
ной активности организаций; объем 
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 инновационных товаров; насыщенность 
рынка инновационной продукцией; 
затраты на технологические инновации; 
интенсивность затрат на технологичес-
кие инновации; окупаемость затрат на 
инновации, удельный вес малых пред-
приятий, осуществляющих технологи-
ческие инновации; удельный вес экс-
порта высокотехнологичных товаров в 
общем объеме экспорта региона.
Данные проведенного исследо-
вания показали, что в 2009 году по 
удельному весу организаций, осу-
ществляющих технологические, орга-
низационные и маркетинговые инно-
вации, с огромным отрывом от всех 
остальных субъектов РФ лидировала 
Магаданская область. В ней около 
33,3% предприятий осуществляют 
инновационную деятельность. На вто-
ром месте Пермский край (23,7%), а 
на третьем – Нижегородская область 
(18,4%). В среднем по России иннова-
циями занимаются 9,3% всех предпри-
ятий. Низкий уровень инновационной 
активности предприятий в Тверской 
области (4,4%), Забайкальском крае 
(4,4%), Сахалинской области (3,0%) и 
Чеченской Республике.
По объему инновационных това-
ров, работ и услуг на первом месте 
находится Республика Татарстан. В 
ней производится около 152,2 млрд 
руб.  инновационной продукции, 

что составляет 16,3% от всего объ-
ема инновационных товаров, работ 
и услуг в РФ. Стоит также отметить 
Самарскую область (90,8 млрд руб.), 
Московскую область (86,5 млрд руб.) и 
Свердловскую область (57 млрд руб.). 
Удельный вес инновационной про-
дукции и услуг в общем объеме отгру-
женных товаров в 2009 г. наибольший в 
Республике Мордовия – около 20,2% 
всех товаров, работ и услуг являются 
инновационными. Также высок дан-
ный показатель в Татарстане (17,9%) и 
Самарской области (17,8%). В сред-
нем в РФ производится около 4,5% 
инновационной продукции и услуг.
Наибольший объем затрат на техно-
логические инновации в Сахалинской 
области (59,7 млрд руб.), Челябинской 
области (41,0 млрд руб.), г. Москва 
(26,0 млрд руб.), Липецкой облас-
ти (25,6 млрд руб.), Нижегородской 
области (23,8 млрд руб.) и Тюменской 
области (23,4 млрд руб.). Необходимо 
отметить регионы в которых этот уро-
вень затрат минимален – Еврейская АО 
(61 млн руб.), Забайкальский край (61 
млн руб.), Дагестан (51 млн руб.), Тыва 
(45 млн руб.), Республика Алтай (26 
млн руб.) и Чечня (0 млн руб.). В сред-
нем в России затраты на технологи-
ческие инновации составляют 1,9% от 
общего объема отгруженных товаров, 
выполненных работ, услуг. В 2009 году 
Сахалинская, Липецкая, Ивановская, 
Челябинская области – лидеры по 
затратам на технологические иннова-
ции в процентах от объема отгружен-
ных товаров, выполненных работ, пре-
доставленных услуг.
По окупаемости затрат на иннова-
ции лидерами являются Мордовия 
(24,3 руб./руб.), Брянская область (23,8), 
Татарстан (18,4), Калининградская 
область (11,8) и Самарская область 
(11,5). В среднем по России окупае-
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Камчатском крае (8,2%). В среднем по 
России доля инновационно активных 
малых предприятий составляет лишь 
4,1% всех малых предприятий [2].
Наибольшая доля инновационных 
товаров в общем экспорте региона в 
Ставропольском крае – около 51%. На 
втором месте Воронежская область 
( 4 9 , 3 % ) ,  н а  т р е т ь е м  Р е с п у б л и к а 
Мордовия (45,6%). В среднем в России 
7,4% экспорта в сфере добывающих, 
обрабатывающих производств, про-
изводства и распределения электро-
энергии, газа и воды, связи, деятель-
ности, связанной с использованием 
вычислительной техники и информа-

мость затрат на инновации состави-
ла 2,3 руб. с каждого рубля затрат на 
исследования, разработки и приоб-
ретение технологических инноваций. 
Причем в Москве окупаемость затрат 
на инновации довольно низка (1,4).
Еще одним показателем, также харак-
теризующим инновационную актив-
ность предприятий, является удельный 
вес малых предприятий, осуществля-
ющих технологические инновации. По 
данным Росстата, наиболее иннова-
ционно активные малые предприятия 
располагаются в Республике Алтай 
(9,4% от всех малых предприятий), 
Ч у в а ш с к о й  Р е с п у б л и к е  ( 8 , 5 % )  и 

Таблица 1
Группировка субъектов РФ по уровню развития инфраструктуры поддержки 

инновационного предпринимательства

Уровень развития 
инфраструктуры 

в регионе

Количество 
субъектов, 

ед.

Перечень субъектов

Высокий 7 Москва, Московская область, Санкт-Петербург, Республика 
Татарстан, Республика Мордовия, Нижегородская область, 
Самарская область.

Средний 21 Белгородская, Вологодская, Калининградская, Камчатская, 
Кемеровская, Магаданская, Мурманская, Воронежская, Ново-
сибирская и Омская области, Приморский край, республики 
Карелия, Коми, Саха (Якутия), Свердловская, Томская и Че-
лябинская области, Хабаровский край, Ставропольский край, 
Пермский край, Красноярский край.

Достаточный 28 Архангельская, Астраханская, Брянская, Владимирская, Вол-
гоградская, Ивановская, Калужская, Кировская области, Крас-
нодарский край, Курганская, Курская, Новгородская, Орен-
бургская, Орловская, Пензенская области, республики Марий 
Эл, Смоленская, Тверская, Тамбовская и Тульская области, 
Удмуртская Республика, Чувашская Республика, Ленинградс-
кая область, Ульяновская и Ярославская области, Республика 
Башкортостан, Тюменская область, Иркутская область.

Низкий 21 Алтайский край, Амурская область, Еврейская автономная 
область, республики Кабардино-Балкарская, Карачаево-Чер-
кесская, Адыгея, Алтай, Бурятия, Дагестан, Калмыкия, Тыва, 
Ростовская, Псковская, Саратовская, Костромская, Липецкая, 
Сахалинская, Рязанская и Читинская области, Хакасия, Чечен-
ская Республика.

Отсутствие 1 Ямало-Ненецкий автономный округ
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ционных технологий, оптовой торговли 
приходится на инновационные товары.

В разных весовых категориях
По результатам проведенного исследо-
вания выявлены следующие инноваци-
онно активные субъекты РФ: Республика 
Татарстан, Республика Мордовия, 
Нижегородская область, Московская 
область, Самарская область, Мага-
данская область, Пермский край, 
Ставропольский край, Воронежская 
область, Брянская область.
В таблице 1 представлена группировка 
регионов РФ по уровню развития инф-
раструктуры поддержки инновационно-
го предпринимательства. В основу груп-
пировки положено наличие в регионе 
элементов производственно-технологи-
ческой, консалтинговой, финансовой, 
кадровой, информационной и сбытовой 
составляющих инфраструктуры.
Практически все регионы-лидеры 
по инновационному развитию имеют 
высокий и средний уровень развития 
инфраструктуры в регионе. В целом 
же между обеспеченностью регионов 
элементами инфраструктуры и масш-
табами их инновационной деятельнос-
ти выявлена тесная связь.

Вывод
На современном этапе создание 
условий для развития инфраструкту-
ры поддержки инновационного пред-
принимательства становится одним 
из важнейших направлений государс-
твенной политики. От уровня развития 
инфраструктуры поддержки предпри-
нимательства и качества ее функцио-
нирования зависит не только скорость 
осуществления инновационных преоб-
разований в экономике, их стоимость 
и результативность, но и возможность 
реализации любого инновационного 
проекта.
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