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С 
точки зрения трудовой теории 
стоимости рабочая сила – это 
способность к труду, а ресурс 

труда – физические и духовные спо-
собности, которые могут принять учас-
тие в процессе труда или же, как вклад 
рабочей силы в производственную 
деятельность, как в физическом, так и в 
умственном плане.
Трудовая теория стоимости, основате-
лем которой является Адам Смит, впер-
вые поставила в центр исследований 
труд и объявила в качестве основного 
постулата тот факт, что вся стоимость 
товаров и услуг определяется трудом.
Однако в рамках объективного стрем-
ления спроса и предложения к согла-
сованию на любом рынке, включая 
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самый главный капитал
теоретические вопросы изучения рабочей силы

рынок труда, А. Смит не смог объяснить 
происхождения массовой безработи-
цы. Это сделал Карл Маркс. В его изло-
жении трудовая теория стоимости полу-
чила свое логическое завершение.

О природе труда 
и регулировании 
трудовых отношений
Расширенное общественное воспро-
изводство может осуществляться толь-
ко при наличии прибавочного продук-
та. Прибавочный продукт создается 
рабочей силой, а затем служит источ-
ником ее воспроизводства. Последнее 
происходит как за счет роста населе-
ния, так и за счет развития способнос-
тей к труду отдельных людей, накопле-
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ния ими знаний, опыта и мастерства. 
Накопление способностей к труду чле-
нов общества, развитие индивидуаль-
ных рабочих сил требуют значитель-
ных затрат живого и овеществленного 
труда.
Физическое и интеллектуальное раз-
витие людей, состояние их здоровья, 
профессиональная подготовка зави-
сят от объема и структуры питания, 
рациональности одежды, от объема и 
структуры потребления бытовых услуг, 
услуг здравоохранения, просвещения, 
культуры, профессионального образо-
вания.
К. Маркс в «Капитале» последователь-
но различал: двойственную природу 
труда (абстрактный и конкретный труд); 
простой и сложный труд, с чем связана 
редукция труда; интенсивность труда; 
труд, совершаемый в общественно-
средних условиях, общественно-необ-
ходимый труд [3].
До 1 февраля 2002 года в России дей-
ствовал КЗоТ, разработанный для соци-
алистических трудовых отношений.
В настоящее время рыночные социаль-
но-трудовые отношения только начи-
нают развиваться. Хотя и последняя 
редакция нового Трудового кодекса, 
вступившая в силу с 1 января 2010 года, 
сохранила на себе отпечатки трудовой 
теории стоимости.
В первую очередь это проявляется 
в том, что наиболее подробно в ТК 
регламентированы тарифные (пов-
ременные) форма заработной платы 
(статьи 143-158). Сдельная заработ-
ная плата упоминается редко, да и 
то в привязке к повременной зара-
ботной плате.
Последняя версия Трудового кодекса 
отличается от предыдущих множест-
вом мелких исправлений, однако, как и 
раньше, многие положения ТК исходят 
из трудовой теории стоимости.

От теории трудовой стоимости 
к теории человеческого капитала
Четкая увязка стоимости рабочей силы 
с отработанным временем, которым 
измерялся сам труд, сводила к миниму-
му роль образования, которое прини-
мало участие в воспроизводстве рабо-
чей силы на этапе ее формирования.
Образование включалось как состав-
ная часть в стоимость товаров и услуг, 
что необходимы для воспроизводства 
рабочей силы, то есть оказывало опре-
деленное влияние на формирование 
ее стоимости. Однако исторические 
условия, в которых К. Маркс писал свой 
труд, еще не ставили остро проблемы 
образования рабочей силы, поэтому 
само образование не нашло достой-
ного места в трудовой стоимости.
Диалектический материализм в качес-
тве основной идеологии советского 
государства оказал значительное 
влияние на формирование советс-
кой рабочей силы, которая не смогла 
оперативно приспособиться к изменя-
ющимся социально-трудовым отноше-
ниям в период трансформации меха-
низма хозяйствования. Образование 
же как элемент экономики было под-
робно рассмотрено теорией челове-
ческого капитала.
Вообще, теория трудовой стоимос-
ти решала в СССР те же задачи, что и 
теория человеческого капитала, – про-
блемы качества рабочей силы (эффек-
тивности человеческого капитала). 
Однако государственная монополия 
на систему образования, бесплат-
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ность обучения в вузах вкупе с крайне 
низкой заработной платой выпускни-
ков не позволяла работникам в полной 
мере оценить образование как эконо-
мический ресурс.
Интерес к роли человека значительно 
усилился в период начала перехода 
к постиндустриальной экономике или 
экономике знаний.
Главное отличие человеческого капи-
тала от вещественного состоит в том, 
что возможность получения дохода от 
человеческого капитала непосредс-
твенно связана с трудом.
Те о р и я  ч е л о в е ч е с к о г о  к а п и т а л а 
зарождалась как частнонаучная эко-
номическая теория, основанная на 
этике утилитаризма [4] применительно 
к отдельно взятому человеку.
Утилитарная методологическая уста-
новка концепции человеческого ка -
питала – объяснять экономические 
процессы на основе принципа мак-
симизирующего поведения индивиду-
умов – перенесена на самые различ-
ные сферы внерыночной деятельности 
человека.
При этом упор делается на количес-
твенный анализ. Предполагается, что 
вложения средств в образование, 

здравоохранение, миграцию и другие 
виды деятельности производятся на 
рациональной основе – ради получе-
ния больших доходов в будущем.
Теория человеческого капитала стала 
постепенно трансформироваться в 
теорию интеллектуального капитала, 
которая до сих пор не получила свое-
го логического завершения в силу 
продолжения процесса становления 
экономики знаний. Поэтому в теории 
интеллектуального капитала существу-
ет несколько подходов с выделением 
его различных элементов.

Из чего состоит интеллектуальный 
капитал: элементы мнений
М. Амстронг [1] считает, что тремя 
составляющими интеллектуального 
капитала являются: 
1. Человеческий капитал – знания, уме-
ния и способности работников органи-
зации.
2. Социальный капитал – запасы зна-
ний, возникающих благодаря сети 
взаимоотношений внутри и вне органи-
зации.
3. Организационный (структурный) 
капитал – институализированное зна-
ние, которым владеет организация и 
которое хранится в базах данных, инс-
трукциях и т.д.
По мнению В.А. Супрун [5], интеллекту-
альный капитал делится на:
1. Человеческий капитал – это спо-
собность предлагать неочевидные 
решения, он источник обновления и 
прогресса. Его главное предназначе-
ние – создание и распространение 
инноваций.
2. Структурный капитал – наличие не -
материальных активов и проявление 
организационных способностей пред-
приятия отвечать требованиям рынка, 
возможность их многократного исполь-
зования для создания новых ценностей.
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3. Потребительский (рыночный) капи-
тал – это отношения предприятия с пот-
ребителями его продукции и постав-
щиками ресурсов. Одни из важнейших 
характеристик – постоянство и лояль-
ность контрагентов, глубина и распро-
странение взаимосвязей предприятия.
В.П. Благов [2] дает чуть более сложную 
структуру интеллектуального капитала:
1. Кадровый капитал: а) человеческие 
активы (знания, опыт, навыки, профес-
сиональные качества); б) структур-
ные активы (корпоративная культура, 
принципы руководства коллективом, 
мотивация, система обучения персо-
нала и т.п.).
2. Интеллектуальная собственность как 
нематериальные активы (объекты про-
мышленной собственности, объекты 
авторского права, ноу-хау организа-
ции).
3.  Маркетинговые активы (имидж 
фирмы, клиентская база, продуктивные 
контакты в национальной инновацион-
ной системе, эффективные междуна-
родные связи).
О.Н. Мельников [6, 7] показал, что 
оценка интеллектуального капита-
ла, предлагаемая многими учены-
ми, недостаточно полно отражает 
суть рассматриваемой проблемы. 
Интеллектуальный капитал всегда при-
надлежит личности на правах неотчуж-
даемой собственности, в то время как 
креативный, то есть творческий, или 
созидающий капитал человека являет-
ся отчуждаемым и трансформируется 
в интеллектуальный капитал организа-
ции. Такой подход значительно расши-
ряет поле традиционных исследова-
ний интеллектуального капитала.
Во всех определениях можно обнару-
жить, что в качестве интеллектуального 
капитала выступает, кроме всего про-
чего, капитал, получаемый в результате 
формирования взаимосвязей с други-

ми элементами социально-экономи-
ческой системы и, в первую очередь, с 
другими людьми (социальный капитал 
у М. Амстронг и В.П. Благова, потреби-
тельский капитал у В.А. Супрун).
Необходимо отметить, что, несмотря на 
то, что теория человеческого капитала 
появилась еще в 1950-е годы, сам тер-
мин в отечественной научной литерату-
ре вошел в употребление сравнитель-
но недавно. Это не означает, что у нас 
не проводились исследования роли 
человека в социально-экономической 
системе.
Как уже отмечалось выше, они у нас 
проводились в рамках официально 
принятой идеологии диалектическо-
го материализма и базировались на 
теории трудовой стоимости К. Маркса, 
которую также можно рассматривать 
как одну из теорий о человеческом 
капитале. Термин «человеческий капи-
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тал» при этом заменялся на термин 
«рабочая сила». Процесс же измене-
ния качества рабочей силы рассмат-
ривался как расширенное воспроиз-
водство рабочей силы.

Выводы
На основании вышеизложенного мож-
но сделать следующие выводы:
1. Основой создания российской 
рабочей силы стали положения трудо-
вой теории стоимости.
2. До принятия нового трудового зако-
нодательства на российском рынке 
труда сформировался ряд проблем, 
связанных с жестким регламентирова-
нием социально-трудовых отношений.
3. В период начала перехода к постин-
дустриальной экономике зарождается 
теория человеческого капитала, кото-
рая постепенно трансформируется в 
теорию интеллектуального капитала.
4. В настоящее время теория интеллек-
туального капитала до сих пор не полу-
чила своего логического завершения в 
силу продолжения процесса станов-
ления экономики знаний.
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Аbstract

D
uring long decades dialectic materialism of K. Marks was the official 
ideology of CPSU. Thant why in the history of creation of Russian labor force 
the statements of labor theory of value play a specific role. Marks’s theory 

influences greatly on the processes of labor force quality formation in Russian even 
today, though labor force itself has already transformed into human capital. Now 
human capital is transforming into intellectual capital.
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