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Аннотация
Развитие инновационной экономики – одно из важнейших направлений 
эволюции России. Однако доля реально инновационно-активных ком-
паний не так велика, то же можно сказать и об уровне инновационнос-
ти отечественной экономики. Автор выделяет причины такого положения 
дел при значительном объеме расходов на инновации: успех инноваци-
онной политики невозможен без создания соответствующей институци-
ональной среды и развития платежеспособного спроса.
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Поддержка реального про-
изводства, модернизация 
экономики и развитие пред-

принимательской инициативы – 
стратегические задачи российс-
кого правительства. В Концепции 
долгосрочного социально-эконо-
мического развития страны пос-
тавлена цель превратить Россию 
в ведущую мировую державу XXI 
века. Для этого нужно уйти от сырь-
евой ориентации экономики.
Доля России на мировых рынках 
высокотехнологичной продукции 
менее 0,3%. Это более чем на два 
порядка меньше, чем доля США, 
на порядок – Мексики, втрое мень-
ше, чем доля Филиппин [1]. В стране 
отсутствует современное машино-
строение, станкостроение, автомо-
билестроение, производство теле-
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тернистая дорога 
трудности инновационного развития

визоров и электроники, а общий 
уровень нашего технологического 
отставания составляет 10-20 лет [2].
Главный источник роста – инно-
вации. Важным звеном инноваци-
онной экономики должны стать 
авиастроение, судостроение, 
наноиндустрия, фундаментальные 
научные исследования. При этом 
концептуально важно не проти-
вопоставлять различные сектора 
экономики – традиционные отрас-
ли хозяйства, удовлетворяющие 
повседневные потребности людей, 
при переходе к обществу высоких 
технологий никуда не исчезнут, они 
преобразуются на базе вторичных 
информационных технологий, пре-
вратившись в наукоемкие [3].
Создание наноиндустрии – основ-
ное направление развития. Россия 
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должна стать одним из лидеров 
мирового нанотехнологическо-
го рынка. Для организации этого 
процесса создана госкорпора-
ция РОСНАНО, выделены милли-
арды рублей бюджетных средств. 
Первые содержательные результа-
ты ее работы: тридцать шесть про-
ектов в нескольких крупных отрас-
лях (например, оптоэлектроника 
и медицина) уже вошли в стадию 
финансирования, идет серьез-
ный производственный процесс, 
созданы продукты, которые можно 
показать, а некоторые из них даже 
поступили на рынок [4]. Успехи 
корпорации РОСНАНО вселяют 
оптимизм1.
Однако, как показали исследова-
ния, доля реально инновационно 
активных компаний, т.е. внедрив-
ших новый продукт или технологию 
при наличии затрат на разработки, 
составляет менее 30% и за четыре 
года в целом сократилась в 1,2 раза 
и почти во всех отраслях. Из их числа 
свои разработки ориентировали на 
мировой рынок только 3%, на рос-
сийский – 19%, и еще чуть больше 
7% – на собственное предприятие. 
Из неинновационного большинства 
чуть более 27% попали в категорию 
«имитаторов», адаптирующих чужие 
технологии без затрат на собствен-
ные разработки, а почти 44% сов-
сем ничего не изобрели, не адапти-
ровали и не внедрили [5].
Для инноваций сильным стимулом 
является конкуренция с иностран-

ными компаниями. Но конкуренция, 
вымывается госзаказом: объем 
госфинансирования проектов и 
госзакупок в России существенно 
вырос, но ужесточения инноваци-
онных требований к приобретае-
мой продукции не произошло: 43% 
предприятий выполняют госзаказ 
на оборудовании среднего и ниже 
среднего отечественного уровня, 
и только у 26% он соответствует 
лучшим и средним зарубежным 
образцам [5]. Все это показывает, 
что инвестирование в инновации не 
является приоритетным интересом 
современного российского бизне-
са, который до сих пор предпочи-
тает торговать импортными товара-
ми, конкурентоспособность нашей 
продукции позорно низка [6].
В силу этого российское государс-
тво взяло на себя более половины 
расходов на исследования и раз-
работки. Это самый большой пока-
затель в мире. Так, у занимающей 
второе место Словении, он равен 
30%, в США – менее 10%, а в Японии 
– 2%. В глобальном инновационном 
рейтинге 2008-2009 гг. по общему 
объему расходов на инновации 
Россия находится на 25 месте из 
130, а по уровню инновационности 
отечественная экономика занима-
ет лишь 68 место [5]. Причины тако-
го несоответствия кроются в следу-
ющем.
Во-первых, формулируя иннова-
ционную политику, следует учиты-
вать этапы инновационного цикла, 
которые можно разнести во вре-
мени и пространстве, но изменить 
порядок их следования нельзя. 
Инновационный цикл начинается 
не с производственных технологий 
и рыночных товаров, а с фундамен-
тальных исследований, основным 

1 В ноябре 2009 г. РОСНАНО утверди-
ла 42 проекта с суммарным объемом 
инвестиций 110 млрд. рублей, а до 
конца 2009 года планируется утвердить 
56 проектов (http://www.chubais.ru/
workplace/news/view/5221).
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спонсором которых в силу высокой 
степени риска – открытия не могут 
совершаться по приказу – всегда и 
везде является государство. И лишь 
потом подключается прикладная 
наука. 
Во-вторых, общемировая тенден-
ция такова: поддержка научно-тех-
нического прогресса требует все 
больше усилий и людских, и мате-
риальных, а наука стоит все доро-
же и дороже, и в нее нужно посто-
янно вкладывать средства [3]. 
В-третьих, формирование и реали-
зация инновационной политики в 
России пока является исключитель-
ным приоритетом структур госу-
дарства, тогда как крупные компа-
нии не проявляют к этому интереса. 
Поэтому актуальна задача привле-
чения крупных бизнес-структур к 
формированию предварительного 
заказа на результаты таких иссле-
дований.
В основе любой новаторской 
отрасли, в том числе и наноиндус-
трии, лежит единство науки и биз-
неса, а для бизнеса важен доход. 
При наличии конкуренции выигры-
вает тот, кто умеет быстро реализо-
вать идеи, быстро довести изделие 
до потребителя.
Важно также создание инвестици-
онного климата. Бизнес не пойдет 
туда, где высокий уровень корруп-
ции, где не устоялись отношения 
собственности. А в России еже-
годно от 20 до 25% собственности 
переходит из рук в руки, причем 
несправедливыми путями (ложные 
банкротства, подставные аукцио-
ны, угрозы и прямое насилие) [3]. 
Поэтому для развития инноваций 
необходимы институциональные 
преобразования, которые кроме 
правовой реформы, включающей 

пересмотр налогового и корпора-
тивного законодательства, тамо-
женного кодекса и т.д., означают 
и изменение ментальности – ува-
жение прав личности и собствен-
ности, уважение законов и т.д. Это 
нужно для того, чтобы российская 
экономика стала более привлека-
тельной для бизнеса, а ее товары, 
в том числе и продукция наноин-
дустрии, конкурировали во всем 
мире на равных условиях. Но это 
только одна сторона проблемы.
Вторая сторона заключается в том, 
что доход можно получить, только 
реализовав продукцию, т.е. на нее 
должен быть платежеспособный 
спрос на мировом и внутреннем 
рынках.
За рубежом устойчивый платежес-
пособный спрос существует лишь 
на продукцию российского сырь-
евого сектора экономики, причем 
его объемы в краткосрочной пер-
спективе уменьшаются в связи с 
мировым кризисом, а в долгосроч-
ной перспективе – в связи с реа-
лизацией программ сокращения 
потребления энергоресурсов, пре-
жде всего в странах Евросоюза. 
Производимая в России продук-
ция других секторов экономики не 
находит сколь-нибудь устойчивого 
спроса из-за ее низкой конкурен-
тоспособности по целому ряду 
показателей, например, по тако-
му как расход энергии на единицу 
промышленной продукции.
Сказывается и отставание россий-
ского бизнеса в институциональ-
ном обеспечении его деятельнос-
ти, связанном с реализацией за 
рубежом производимой в России 
продукции: недостаточное разви-
тие логистики, сетей реализации, 
рекламного сопровождения и др.
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Внутри страны платежеспособный 
спрос ограничен низкой покупа-
тельной способностью как насе-
ления, являющегося основным пот-
ребителем товаров и услуг, так и 
ограниченностью или отсутствием 
свободных средств предприятий, 
а также проблемами доступа к 
кредитам. Значение эффективно-
го спроса для успешного функци-
онирования экономики прошло 
проверку практической политикой 
развитых государств. Общее мне-
ние экономистов – экономику вытя-
гивает спрос.
Для того чтобы Россия смогла 
занять достойное место в совре-
менном мире, необходимо разви-
вать инновационную экономику, 
а это невозможно без создания 
соответствующей институциональ-
ной среды и развития платежеспо-
собного спроса.
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Challenges of innovative development
Аbstract

The development of an innovative economy – one of the most 
important directions of the evolution of Russia. However, the proportion 
of innovation active companies really not so great, the same can be 

said about the level of innovation of the domestic economy. The author 
highlights the reasons for this situation with a considerable amount of 
expenditure on innovation: the success of innovation policy is impossible 
without creating an appropriate institutional environment and the 
development of effective demand.
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