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АННОТАЦИЯ:
В работе исследуются проблемы интеграции Евразийского экономического союза в области АПК за по-

следние годы и предлагаются перспективы успешного развития интеграции государств – членов ЕАЭС 

в области АПК. По мнению автора, формирование и дальнейшее развитие единой системы прогнозиро-

вания АПК в ЕАЭС обусловлено необходимостью обеспечения сбалансированного функционирования 

внутренних продовольственных рынков нa основе предсказуемости результатов деятельности нaцио-

нальных АПК как на крaткосрочную, так и нa среднесрочную перспективу.
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Взаимосвязь государственных экономик выражается 
в  синхронизации социально-экономических про-

цессов и правовых процессов стран. Существенную зна-
чимость в  массовых интеграционных процессах эконо-
мики представляют внешнеэкономические взаимосвязи. 
Формирование единого рынка товаров, рабочей силы, сферы 
услуг и капитала считается основным условием экономиче-
ской интеграции государств в современном обществе.

В свою очередь, «независимость перемещения и единый 
рынок товаров стран – членов организации ЕАЭС считается 
основой с целью развития единого рынка, а кроме того уве-
личения конкурентоспособности государственных эконо-
мик» [19] (Morozov, 2017).
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The paper investigates the problems of integration of the Eurasian economic Union in the fi eld of 

agriculture in recent years and offers prospects for the successful development of integration of the 

EAEU member States in the fi eld of agriculture. According to the author, the formation and further 
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the balanced functioning of domestic food markets on the basis of predictability of the results of national 
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Принимая во внимание проекты пяти стран – членов ЕАЭС согласно последую-
щему углублению интеграции в рамках Евразийского экономического объединения 
(ЕАЭС), это позволяет рассмотреть современное положение, включая основные усло-
вия формирования единого рынка товаров ЕАЭС.

Следует отметить, функционирование в формате экономического союза предостав-
ляет каждому из пяти входящих в ЕАЭС государств ряд преимуществ общеэкономиче-
ского характера, например, «обеспечение равного доступа на общий аграрный рынок, 
возможность создания новых рабочих мест в различных отраслях АПК, в том числе 
за счет формирования совместных предприятий, увеличения объема взаимных инве-
стиций» [9] (Vartanova, 2018).

Как и любaя сложнaя и масштабная структура, ЕАЭС сталкивается с целым рядом 
проблем. Одна из главных – дисбаланс внутри союза. Судя по всему, в следующем году 
экономика России продолжит свой рост, и это скажется на жизни всего Евразийского 
союза. Но есть некоторые проблемы, например, товарооборот между Белоруссией 
и  Казахстаном (не говоря уже про  торговлю между Белоруссией и  Киргизией, 
Арменией). Таким образом, Россия остаётся главным торговым центром ЕАЭС. Чтобы 
экономика ЕАЭС крепла, нужно, чтобы торговые отношения между странами шли 
напрямую.

Ещё одна проблема – это малый объём внутренней торговли инвестиционными 
товарами, то есть теми, которые обеспечивают рост прибавленной стоимости в даль-
нейшем. Это, прежде всего, машины и оборудование. Тут некоторый рост демонстри-
руют только Россия и Белоруссия. Белоруссия, например, старается размещать сборку 
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своей техники на территории Казахстана и России. Но в целом пока 90% потребляе-
мых инвестиционных товаров производится за пределами ЕАЭС.

Однако есть ещё некоторые проблемы. Например, при создании единых рынков. 
Внутри ЕАЭС уже создан единый рынок фармацевтики, запускают другие рынки, 
но только к 2025 году обещают создать единый рынок нефти и газа. Отсутствие таких 
единых рынков сегодня заметно сдерживает развитие промышленности, её техниче-
ское перевооружение.

Другой пока неурегулированный вопрос – это технические регламенты ЕАЭС, 
которые постоянно уточняются, дорабатываются, но всё равно есть сомнения в их 
выполнимости. Это связано с тем, что значительная доля продукции, поступаю-
щей, например, в Россию, заявляется как казахстанский или белорусский экспорт, 
но на самом деле происхождение этих товаров чаще всего, как правило, китайское 
или европейское.

И следующим этапом развития ЕАЭС, по мнению ряда экспертов, должен стать 
валютный союз. Однако об этом пока речь не идёт, говорят только о возможном созда-
нии некой криптовалюты как единой валюты ЕАЭС.

Еще одним препятствием на пути развития единого рынка товаров Союза является 
сохранение и возможное усиление дисбаланса между масштабами и структурой эко-
номик государств – членов объединения. Россия явля ется крупнейшим поставщиком 
товаров на единый рынок Союза, обеспечивая 62,4% экспорта в рамках объединения, 
а также вторым по размеру потребителем товаров в рамках ЕАЭС (34,1% импорта).

И это свидетельствует о высокой зависимости внутреннего рынка Союза от дина-
мики развития российского рынка, что приводит к переносу негативных тенденций, 
которые могут проявляться в экономике одних государств – членов, на экономики 
других стран ЕАЭС.

Наконец, следует отметить влияние политических факторов на динамику разви-
тия единого рынка товаров ЕАЭС в средне- и долгосрочной перспективе. Внешним 
фактором по отношению к ЕАЭС в данном случае является обострение отношений 
России и стран Запада, вызванное украинским кризисом. В ответ на секторальные 
санкции ЕС, США и некоторых других стран Россия ввела продовольственное эмбарго 
на импорт на свою территорию продуктов питания из этих государств [9] (Vartanova, 
2018).

Поскольку другие государства – члены ЕАЭС не поддержали запрет на импорт дан-
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ных продуктов на свою территорию, сложилась ситуация, когда запрещенные к ввозу 
в Россию продукты питания поставлялись на территорию других стран ЕАЭС (в пер-
вую очередь в Беларусь), а затем реэкспортировались на территорию Российской 
Федерации как товары белорусского происхождения.

Подобная практика создала серьезные трения между партнерами по ЕАЭС, и 
при дальнейшей эскалации ситуации она угрожает привести к разочарованию госу-
дарств-членов в едином рынке товаров ЕАЭС, который в данном случае используется 
против ее внешнеполитических интересов.

Возможное решение этой проблемы видится в дальнейшем совершенствовании 
и согласовании правил определения происхождения товаров и развитии независимой 
наднациональной системы мониторинга, а также сертификации товаров и разреше-
нии торговых споров (Суд ЕАЭС).

В настоящее время в деле обеспечения продовольственной безопасности стран 
Евразийского экономического союза (ЕАЭС) наблюдаются значительные результаты. 
Однако в некоторых областях зависимость от импорта все еще остается слишком 
высокой.

За несколько последних лет страны ЕАЭС достигли заметных успехов в сфере обес-
печения населения основными продуктами питания собственного производства, что 
не в последнюю очередь связано с введенными Россией в 2014 г. против западных 
стран контрсанкциями. Так, только за прошлый год прирост производства сельско-
хозяйственной продукции в союзных государствах составил 4,5%, а уровень обеспе-
ченности населения основными продуктами питания, произведенными внутри ЕАЭС, 
превысил 90%.

По итогам прошлого года заметно выросло производство большинства видов сель-
скохозяйственной продукции. Если совокупный ВВП стран ЕАЭС за 2016 г. сокра-
тился на 0,3%, то рост аграрно-производственного комплекса (АПК) составил около 
4%. Для сравнения, совокупный рост союзной промышленности в 2016 г. составил 
всего 0,2%.

Темпы роста отдельных отраслей заметно опережали средний уровень прироста 
производства в АПК. Так, производство сыров и творога за прошлый год выросло 
почти на 3%, муки – более чем на 3%, мяса – более чем на 6%, растительных масел – 
более чем на 7%. Во многом рост «евразийского» АПК был обеспечен Россией, которая 
с 2014 г. начала уделять сельскому хозяйству более пристальное внимание.

По данным Минсельхоза РФ, рост производства сельхозпродукции за 2016 г. пре-
высил 4%, тогда как в 2015 г. он равнялся 2,6%. Производство пшеницы в прошлом 
году выросло на 19% (до 73,3 млн тонн), кукурузы – на 5% (до 13,8 млн т), гречихи – 
на 38% (до 1,2 млн т), сахарной свеклы – на 24% (до 48,3 млн т), подсолнечника – 
на 15% (до 10,7 млн т), сои – на 15% (до 3,1 млн т). Более скромными были успехи 
в животноводстве. Так, производство скота и птицы в живом весе выросло на 4% (до 
14 млн т), а молока – осталось на уровне 2015 г. (30,8 млн т).
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Импорт остается, тем не менее пока нельзя назвать безоблачным положение ЕАЭС 
в сфере обеспечения продовольственной безопасности. По целому ряду товарных 
позиций сохраняется сильная зависимость от импорта, которая в критической ситуа-
ции может привести к возникновению дефицита и резкому росту цен.

По данным ЕЭК, за прошлый год союзные государства импортировали сельхоз-
продукции более чем на $26 млрд. В больших объемах по-прежнему импортируются 
овощи, фрукты, мясные продукты, большинство которых без особых проблем может 
производиться внутри ЕАЭС.

Особую тревогу вызывает зависимость от импортного оборудования в живот-
новодстве и птицеводстве, а также импорт семян сахарной свеклы, подсолнечника, 
кукурузы, картофеля и некоторых других культур. По словам министра по промыш-
ленности и агропромышленному комплексу ЕЭК С. Сидорского, государства ЕАЭС 
ежегодно закупают импортных ресурсов для производства сельскохозяйственной 
продукции на $4,5 млрд, что является непозволительной «роскошью» [9] (Vartanova, 
2018).

Сохраняется зависимость от импорта овощей, фруктов (в частности, яблок и груш), 
мясных и молочных продуктов, то есть тех товаров, производство которых возможно 
в природно-климатических условиях евразийского региона. «Каждое третье яблоко, 
потребляемое в союзе, поставляется из третьих стран. Экономики государств – чле-
нов ЕАЭС ежегодно теряют около $1 млрд для обеспечения спроса столь обычным 
для нашей климатической зоны фруктом» [9] (Vartanova, 2018).

7 апреля 2017 г. председатель правительства РФ Д. Медведев на заседании коллегии 
Минсельхоза заявил о существенном укреплении продовольственной безопасности 
страны. «Мы обеспечиваем себя и зерном, и картофелем, и сахаром, и растительным 
маслом, и мясом, – отметил он, – это пять из восьми показателей Доктрины продо-
вольственной безопасности».

Однако в правительстве осознают, что произошло это во многом из-за рекордного 
урожая 2016 г., без которого успехи России в АПК были бы значительно более скром-
ными. Кроме того, пока невыполненными остаются такие пункты доктрины, как само-
обеспечение рыбой, пищевой солью и молоком, внутреннее производство которых 
должно составлять 80–90%.

Мониторинг продовольственной безопасности ЕАЭС, проведенный ЕЭК в 2014 
г., когда влияние российских контрсанкций еще не сказалось, показал, что наиболее 
проблемными отраслями АПК для Армении являлось обеспечение населения мясом 
птицы (уровень собственного производства – 21,5%), сливочным (17,5%) и раститель-
ным (14,5%) маслом, сахаром (47,1%) и колбасными изделиями (49,3%).

Одной из серьёзнейших проблем, с которой сталкивается Евразийский экономи-
ческий союз, является отсутствие должного информационного сопровождения его 
функционирования либо плохое качество такой информационной работы. Республика 
Армения не исключение.
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По данным Центра интеграционных исследований Евразийского банка развития 
(ЦИИ ЕАБР), уровень общественной поддержки членства Армении в ЕАЭС серьёзно 
упал с 67% в 2013 году, когда было официально объявлено о решении Армении всту-
пить в Таможенный Союз, до 46% в 2016 году.

Одновременно с этим за указанный период отмечается рост числа лиц, относя-
щихся отрицательно к ЕАЭС, с 5% до 15%, а также увеличение количества безраз-
личных с 19% до 33%. В качестве одной из существенных причин специалистами 
называется сознательное продвижение со стороны ряда СМИ и части экспертного 
сообщества тезиса о наличии недостатков и проблем в экономике Армении исключи-
тельно по причине её участия в ЕАЭС: «коррупция, монополизм, всевластие импорте-
ров, отсутствие конкуренции, протекционизм для крупных игроков и теневой эконо-
мики», – что фактически прикрывает проколы финансово-экономической политики 
властей страны с перекладыванием ответственности за них на интеграционное обра-
зование.

Сложно не согласиться с тем, что своё влияние на восприятие итогов членства 
Армении в Союзе, безусловно, оказал экономический кризис в Российской Федерации, 
который существенно повлиял на платежеспособность российских граждан, что 
не могло не отразиться на покупке армянской продукции и инвестиционных возмож-
ностях России.

Помимо смягчения негативных последствий экономического кризиса Евразийский 
экономический союз предоставляет ряд возможностей, которые позволят всем его 
членам извлечь для себя серьёзные выгоды. Так, в условиях ЕАЭС Армении по силам 
обеспечить рост ВВП в 7% при условии удвоения объёмов экспорта: в частности, 
эксперт отметил, что благодаря уменьшению цен на энергоресурсы, цены на сель-
хозпродукцию тепличных хозяйств, преимущественно идущих на экспорт, должны 
снизиться на 10%, что значительно увеличивает конкурентоспособность армянских 
предприятий. Перед армянскими властями стоят задачи более эффективного исполь-
зования возможностей, предоставляемых членством в ЕАЭС и союзными отношени-
ями с Россией, особенно по части более активного развития экспортного потенциала 
республики. Таким образом, как на экспертном, так и на правительственном уровнях 
в Армении есть разумное понимание и адекватное восприятие Евразийского экономи-
ческого союза. Интеграционное объединение не есть что-то волшебное, автоматиче-
ски улучшающее жизнь граждан от самого факта членства страны в ЕАЭС, это набор 
определённых возможностей, позволяющих достичь позитивных интеграционных 
эффектов.

Ещё одним немаловажным направлением деятельности Армении в рамках член-
ства в ЕАЭС является работа на переговорах по созданию зоны свободной торговли 
Союза с Исламской Республикой Иран. Так, на недавнем Инвестиционном форуме 
по солнечной энергетике позиционировали Армению «своеобразным мостом между 
Исламской Республикой Иран и Евразийским экономическим союзом», что создаёт 
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все возможности для реализации многочисленных инвестиционных программ как 
со стороны государства, так и частного сектора. Так, армянские экономисты подчёр-
кивают перспективность сотрудничества с Ираном в таких сферах, как транспорт 
и энергетика. Иран интересуют транзитные возможности Армении для импорта своих 
товаров.

Последние два года функционирования ЕАЭС и членства Армении в интеграцион-
ном объединении пришлись на спад в мировой экономике, политику санкций в отно-
шении России. Тем не менее Евразийский экономический союз не просто устоял, 
но и демонстрирует тенденции к развитию.

В ряде СМИ многие проблемы в странах – членах Союза искусственно увязывают 
с ЕАЭС, однако Союз только представляет возможности и условия для экономиче-
ского развития, успех которого зависит от эффективности прилагаемых усилий со сто-
роны государств – участников ЕАЭС. Действующее правительство Армении демон-
стрирует адекватное понимание и восприятие Евразийского экономического союза 
не только на словах, но и на деле.

Похожая ситуация складывалась в Кыргызстане, которому больше всего не хватало 
мяса птицы (11,1%), сахара (19,6%) и растительного масла (21,4%). Беларусь обеспечи-
вала себя всеми основными видами продовольствия, кроме фруктов. Казахстан про-
изводил недостаточно винограда (43,1%), сахара (43,2%), мяса птицы (43,7%), сыров 
и творога (47,2%), яблок (52,8%), колбасы (53,7%) и сливочного масла (59,3%). России 
же не хватало винограда (52,4%), яблок и груш (65,1%), сыров, творога и сливочного 
масла (60,7%) и мяса крупного рогатого скота (72,4%).

В договоре о создании ЕАЭС закреплено положение о проведении согласованной 
агропромышленной политики, включающей координацию действий по развитию 
аграрного рынка и формирование общесоюзных среднесрочных прогнозов. В соот-
ветствии с ними рост производства в сельском хозяйстве ЕАЭС в 2016–2017 гг. должен 
составить 8%, экспорт – увеличиться на 19%, а импорт – сократиться на 15%. Средний 
показатель обеспеченности продовольствием в 2017 г. составит 94%. С учетом взаим-
ной торговли планируется достичь полного самообеспечения ЕАЭС по мясу птицы. 
Экспорт зерна по прогнозу вырастет до 40 млн т, импорт мяса и мясопродуктов – сни-
зится до 900 тыс. т, молочной продукции – до 3,2 млн т, сахара – до 0,2 млн т.

Вместе с тем в отдельных сферах значительная зависимость от импорта сохра-
нится. Так, уровень обеспечения России говядиной с учетом взаимных поставок соста-
вит 79%, Армении и Казахстана мясом птицы – 83% и 81%, а Кыргызстана и Армении 
растительным маслом – 85% и 79%. Особенно значительной в обеспечении ЕАЭС 
останется доля импорта фруктов, уровень которого по  итогам 2017 г. вырастет 
с 62 до 65%.

При этом площадь посевных площадей для овощей, где зависимость от импорта 
еще недавно была критической, к 2018 г. планируется увеличить по сравнению с 2016 
г. на 11%, что позволит почти полностью закрыть потребности в них. Производство 
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рыбы и морепродуктов к 2020 г. планируется увеличить вдвое. Каждая из стран ЕАЭС 
постепенно формирует свою специализацию в сфере АПК.

Если для России приоритетными направлениями являются производство зерна, 
свинины, мяса птицы, фруктов и тепличных овощей, то для Казахстана, располага-
ющего обширными пашнями и пастбищами, – зерна и говядины, Беларуси – молока 
и мяса, а Кыргызстана и Армении – овощей, фруктов и продуктов их переработки.

Экспортные возможности Беларуси позволяют ей заместить 8–15 % общесоюз-
ного производства молока, Армении – 4% рынка колбасных изделий и баранины, 
Казахстана – 9% производства молочной продукции, 12% макаронных изделий и 4% 
– шоколада, России – 13% мяса птицы и 76% безалкогольных напитков.

В целом же необходимость обеспечения продовольственной безопасности позво-
ляет как нельзя лучше реализовать принципы общего экономического пространства, 
максимально задействовав природно-климатические преимущества и производствен-
ные возможности каждого из союзных государств в сфере АПК.

В будущем ЕАЭС может расширить свою географию. Интерес к сотрудничеству 
с Евразийским экономическим союзом проявляют около 50 стран Европы, Азии 
и Латинской Америки.

В перспективе до 2025 г. успешное развитие интеграции государств – членов ЕАЭС 
в рамках единого рынка товаров будет зависеть от ряда условий. Устранение сохра-
няющихся изъятий, нетарифных барьеров, повышение эффективности Суда ЕАЭС, 
согласованная промышленная и макроэкономическая политика могут открыть дорогу 
для формирования по-настоящему единого рынка ЕАЭС.

Вместе с тем в случае провала дальнейшего взаимодействия, которое может выра-
зиться как в потере государствами-членами и их политическими элитами интереса 
к развитию евразийской экономической интеграции, так и в случае отсутствия жела-
ния государств – членов ЕАЭС идти на взаимные уступки и разумные компромиссы, 
дальнейшее будущее единого рынка ЕАЭС и в целом проекта глубокой интеграции 
на евразийском пространстве кажется неоднозначным.

Подобным способом экономическая связь стран в рамках ЕАЭС содержит ровно 
как отрицательные, так и положительные тренды. Невзирая на наименьшую дина-
мику формирования экономик самих государств и незначительную часть обоюдной 
торговли, необходимо установить то, что государства находят более результативные 
инструменты партнерства и продолжают создавать запланированные общие интегра-
ционные структуры, законодательную основу организации и форматы взаимодейст-
вия в области агропромышленного комплекса и иных, более значимых областях эко-
номики.

Ныне различные функционирующие проекты национального формирования 
и развития стран – членов ЕАЭС с различными сроками выполнения на перспективу 
вплоть до 2025 г. сберегут собственные главные отраслевые ориентиры и нацелен-
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ность по применению собственной доли участия в Евразийском экономическом союзе 
с целью их последующего формирования и поддержания государственных экономик.
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