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АННОТАЦИЯ:
В статье предлагается критически-полемический анализ концептуальных, социальных и стратегических 
аспектов проектов создания умных городов. Поставлена проблема связи между целями устойчивого 
развития и проектами умного города. Заострено внимание на социальных проблемах, риске усугубления 
социального неравенства в цифровой экономике. В качестве рекомендаций предлагается сопряжение 
проектов умного города и мероприятий социального характера, выстраиваемых на основе политики и 
методологии справедливого города, нацеленной на более полный охват интересов непривилегированных 
групп населения.
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введение

Государственная программа «Цифровая экономика Российской 
Федерации» предусматривает комплекс мероприятий по созданию 

умного города – урбанизированной среды обитания, где на основе 
внедрения информационно-коммуникационных технологий (ИКТ) 
открываются новые возможности повышения эффективности исполь-
зования городских ресурсов. Проекты умного города сопрягают циф-
ровую трансформацию городского хозяйства и муниципальных услуг 
с коммуникациями властей, бизнеса и горожан через цифровые плат-
формы, сеть Интернет и мобильную связь.

Ускоренное внедрение цифровых технологий отнесено к нацио-
нальным целям, позволяющим осуществить прорывное научно-техни-
ческое и социально-экономическое развитие страны, согласно Указу 
Президента РФ от 07.05.2018 г. «О национальных целях и стратегиче-
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ABSTRACT:
The paper advances a critical-polemical analysis of the conceptual, social and strategic aspects of 
the programs that aim to develop smart cities. We draw attention to the problem of the absence of a 
necessary link between technological and social components of urban modernization and the risk of 
deepening of social inequalities because of realization of the corresponding programs of development. 
The article recommends a better correlation of the smart city programs of development and robust 
social measures conceived on the basis of the just city politics and methodology that better accounts for 
the interests of the city inhabitants, including the underprivileged strata of the population.
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ских задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года» и «Основным 
направлениям деятельности Правительства РФ на период до 2024 года». Наибольший 
эффект реализации в настоящее время ожидается от проектов в сфере государствен-
ного управления, включая оказание госуслуг и государственные финансы [11, с.7-8]. 

К 2024 году в России должно появиться множество умных городов. В реализации 
проекта «Умный город» принимают участие все субъекты Российской Федерации и 
города с численностью населения свыше 100 тысяч человек, а также все администра-
тивные центры [4].

Концепция умного города – Smart City – институционализируется на глобальном 
уровне. Разработаны стандарты умных городов [5, с. 33-34] (Namiot, Shneps-Shneppe, 
2016), созданы международные ассоциации, такие как Smart Cities Council, Smart Cities 
Association, ежегодно рассчитываются международные рейтинги, например, IMD 
Smart City Index 2019, по которому Москва заняла 72-е, а Санкт-Петербург – 73-е место 
в мире [38, с.137, с.187] (Young, 2011). 

В первой сотне рейтингов умных городов пока присутствуют только крупнейшие 
российские города, финансово состоятельные и инвестиционно привлекательные. 
В чем-то они отстают от многих мировых столиц, например, по участию жителей в 
городском самоуправлении [38, с. 137-138] (Young, 2011), но в чем-то их опережают. 
Так, Москва получила первое место в рейтинге ООН 2018 г. по индексу оказания элек-
тронных услуг населению [14]. По данным исследования McKinsey, Москва, наряду с 
Нью-Йорком, Сингапуром, Сеулом, Гонконгом, входит в группу городов, в которых 
доля населения, пользующегося умными решениями, составляет 30–40%, а коэффици-
ент использования самых популярных умных технологий – 70–80%. [33, с. 13]. 

http://dx.doi.org/10.18334/ce.13.12.41379
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Некоторые технологически развитые города, такие как Казань, Новосибирск, 
Екатеринбург, уже сформировали условия, необходимые для цифровизации город-
ских сервисов; но подавляющее большинство российских муниципалитетов сталки-
ваются с барьерами кадрового, финансового, технологического дефицитов. Текущее 
состояние региональных программ и проектов в сфере  цифровой экономики таково, 
что в 45  субъектах РФ к середине 2019 г. процесс разработки еще не начат [11, с. 5]. 
Масштабность вовлечения муниципальных образований в дорогостоящие и техниче-
ски сложные проекты вызывает необходимость внимательного анализа стратегиче-
ских перспектив создания российских умных городов.

концепция умного города: теоретические истоки и развитие
Концепция умного города (УГ) восходит к «новому публичному управлению» и 

идеям «предпринимательского города» [27] (Hall, Hubbard, 1998). Суть нового публич-
ного управления (new public management) ‒ в приватизации государственных функций, 
которая принимает разные формы: от перевода целых секторов экономики на рыноч-
ные рельсы до аутсорсинга муниципальных услуг частным фирмам и замены бюджет-
ных расходов на расходы по контракту [31] (Lane, 2000). Предполагается, что частный 
сектор более эффективен, чем муниципальные предприятия. Государственные инсти-
туты переопределяются в качестве «рыночного участника агентских отношений» [13, 
с. 180] (Tyutin, 2014) и начинают действовать согласно логике рынка.

Концепция УГ первоначально также аппелировала к повышению эффективно-
сти управления городом [12, с. 5], эффективному использованию энергии и других 
ресурсов [37, с. 111] (Yoshikawa, Sato, Hirasawa, Takahashi, Yamamoto, 2012), снижению 
преступности, сокращению аварийности на дорогах за счет повсеместной установки 
камер слежения. Умный город характеризовался как технологический продукт, повы-
шающий конкурентоспособность [3] (Makarov, Mokhov, 2017), в котором ИКТ авто-
матизируют работу с большими массивами данных, берут на себя мониторинг, учет и 
контроль процессов и объектов, способствуя тем самым улучшению управляемости 
городским хозяйством.

По мере создания умной инфраструктуры цели проектов УГ изменились с тех-
нико-экономических до социально-политических. Во многом этому способствовали 
результаты опросов общественного мнения, проводимые в различных странах, ведь 

http://dx.doi.org/10.18334/ce.13.12.41379
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расходование бюджетных средств – денег налогоплательщиков – должно приносить 
пользу народу. Но на первом этапе создания УГ (поколение Smart City 1.0) слишком 
очевидно было, что выгодоприобретателями являются не горожане, а транснацио-
нальные ИТ-корпорации и государственный аппарат. Представители школы крити-
ческого урбанизма доказывали, что неокорпоративные, движимые идеей прибыли 
планы развития городов приводят к прогрессирующей коммодификации городской 
среды [21] (Brenner, Marcuse, Mayer, 2012). Шквал критики со стороны общественности 
и научных кругов [29] (Hollands, 2015) привел к пересмотру подходов к инициати-
вам цифровой трансформации городских сервисов. В международных рейтингах УГ 
одним из критериев оценки стали результаты опросов горожан о главных проблемах, 
которые их заботят (рис. 1), и насколько умный город помогает их решать.

На втором этапе (поколение Smart City 2.0) проекты УГ были перенацелены на 
решение актуальных проблем местного населения. Европейский Союз принимает 
определение, что умный город – город, стремящийся решать общественные проблемы 
через ИКТ-решения на основе партнерства муниципалитетов и многих заинтересо-
ванных сторон [32, c. 19]. Стратегии и инициативы УГ, по решению Европарламента, 
должны включать как минимум одну из следующих целей: «Умное управление», 
«Умные люди», «Умная жизнь», «Умная мобильность», «Умная экономика» и «Умная 
среда».  

УГ третьего поколения (Smart City 3.0) разработчики представляют как систему 
систем, как цифровой двойник города. Умные системы проектируются со способ-
ностью когнитивного распознания для того, чтобы автономно функционировать и 

Рисунок 1. Результаты опроса жителей Санкт-Петербурга о главных проблемах города 
Источник: Smart City Index 2019, с. 187.
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адаптироваться к меняющейся среде. Их процессуальные блоки опосредуются взаи-
модействием с базой знаний. Эти системы самоуправляемы. Они обладают набором 
обращенных на самих себя качеств: самоподдержки, самозащиты, самоорганизации, 
самокоррекции, самоконфигурации и самосознания. В перспективе умный город 
может быть управляем искусственным интеллектом. 

Как считают эксперты, создание умных устойчивых городов возможно на этом 
этапе, Smart City 3.0.  «К задачам социального вовлечения, обеспечения равного 
доступа к технологиям, а также экономии бюджета и защиты окружающей среды 
обращается следующее поколение умных устойчивых городов. Горожане активно уча-
ствуют в местных проектах – делятся мнениями, дополняют данные городских служб» 
[12, с. 16].

Современная концепция умного города видит в новых технологиях ресурс для 
изменений общественных институтов, роста человеческого и социального капитала. 
Идеи о том, каким должен быть город будущего, выражены в определениях «умного 
города» (табл. 1). 

социальные перспективы умных городов  
в контексте устойчивого развития

Будут ли проекты российских умных городов вносить свой вклад в достижение 
Целей устойчивого развития (ЦУР), прежде всего, цели 11 – «Обеспечение открыто-

Таблица 1
 стратегическое «видение» умных городов

Техно-
логи-
ческое

Город инновационного развития ИКТ в целях создания более инклюзивной, устойчи-
вой и плюралистичной городской среды 
Город, использующий ИКТ для дебюрократизации и нахождения новых решений 
вопросов городского управления с целью укрепления устойчивого развития 

Соци-
ально-
полити-
ческое

Город с особым типом отношений между администрацией и горожанами на основе 
широкого использования новых каналов общения и взаимодействия. 
Город, эффективно применяющий прогрессивные подходы к управлению экономи-
кой, людьми, администрацией, транспортом, физической средой и проживанием, 
опирающийся на умное использование ресурсов и деятельность самостоятельных, 
независимых и осведомленных граждан

Интег-
раль-
ное

Город, объединяющий физическую и социальную инфраструктуру, ИКТ и инфраструк-
туру бизнеса для мобилизации интеллектуальных ресурсов
Город, в котором инвестиции в человеческий и социальный капитал, традиционные 
и современные инфраструктуры коммуникаций стимулируют устойчивый рост эко-
номики и высокое качество жизни на основе разумного распоряжения природными 
ресурсами и широкого участия горожан в управлении 
Город высоких показателей и новаторских подходов к реализации шести «умных 
характеристик» развития: умной экономики, умного транспорта, умной среды, умных 
людей, умного проживания и умного управления.

Источник: авторская разработка на основе [24] (De Santis, Fasano, Mignolli, Villa, 2014).
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сти, безопасности, жизнестойкости и устойчивости городов и населенных пунктов»? 
Установленные Европейской комиссией ключевые индикаторы умного города «рабо-
тают» на достижение ЦУР –  улучшение качества жизни людей; рост эффективности 
использования ресурсов и снижение нагрузки на окружающую среду; строительство 
зеленой и инновационной экономики; поощрение местного самоуправления [20, с. 7].

Умный устойчивый город, по определению Международного союза электросвязи 
ООН, это инновационный город, использующий информационно-коммуникацион-
ные технологии (ИКТ) и другие средства для повышения уровня жизни, эффективно-
сти деятельности и услуг в городах, а также конкурентоспособности при обеспечении 
удовлетворения потребностей настоящего и будущих поколений в экономических, 
социальных, культурных и природоохранных аспектах [7, с. 3]. 

Москва присоединилась к инициативе ООН «Вместе за умные устойчивые города» 
(United for Smart Sustainable Cities, U4SSC), в 2018 г. прошла оценку по ключевым 
показателям эффективности для умных устойчивых городов [8] и получила сертифи-
кат U4SSC.

Стратегической целью устойчивого развития РФ является повышение уровня и 
качества жизни населения на основе научно-технического прогресса, динамичного 
развития экономики и социальной сферы при сохранении воспроизводственного 
потенциала природного комплекса страны как части биосферы Земли [6]. Исходя из 
принятого политического курса, цели устойчивого развития должны являться интег-
рирующими, «зонтичными» целями для умных городов. Тем более, что такой прио-
ритет заложен в Градостроительном Кодексе РФ, статья 1, пункт 3: «обеспечение при  
осуществлении  градостроительной деятельности  безопасности  и  благоприятных 
условий жизнедеятельности человека, ограничение  негативного  воздействия  хозяй-
ственной и иной деятельности на окружающую  среду  и  обеспечение  охраны  и раци-
онального  использования  природных ресурсов  в  интересах  настоящего  и  будущего 
поколений» [1].

То есть желательно, чтобы переход к цифровой экономике способствовал дости-
жению целей устойчивого развития, принятых ООН и Россией на 2016–2030 годы. 
Прежде всего, по тем параметрам, по которым РФ отстает от развитых стран мира, –  
это ликвидация нищеты, улучшение здоровья и продолжительности жизни, рост сред-
недушевого дохода и инвестиций в человеческий капитал, сокращение неравенства 
[18, с. 7, 11, 21].

Однако существуют тревожные тенденции не сокращения, а углубления социаль-
ных противоречий при переходе к современной информационной экономике. В Китае 
«агрессивный запуск возглавляемой государством, ориентированной на рынок, техно-
логической «цифровой революции» происходит в контексте регрессивного развития в 
социальном домене» [39, с. 93] (Zhao, 2007). Статистические тренды в Финляндии дают 
основания утверждать, что «возможности социального равенства при работе с инфор-
мацией ограничены гораздо больше, чем при переходе от аграрного к индустриаль-
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ному производству» [19, с. 333] (Blom, Melin, Pyöriä, 2002). Анализ «информационного 
капитализма» показывает, что новый виток развития, основанного на ИКТ, не при-
водит к сокращению разрыва в богатстве и доходах между общественными классами, 
наоборот, этот диспаритет увеличивается в результате так называемого «цифрового 
разрыва» [35, с. 41] (Parayil, 2005), – неравных возможностей доступа бедных и бога-
тых к услугам и благам ИКТ.  

Умные города невозможны без массового пользования интернетом и мобильной 
связью. И то, и другое зависит от имущественных и социально-демографических 
характеристик населения. Согласно данным Федеральной службы государственной 
статистики за второй квартал 2019 г., доля российских семей, чьих финансовых ресур-
сов хватает только на покупку еды и одежды, а на товары длительного пользования 
уже не хватает, увеличилась до 49,4%. У 14,1% домохозяйств денег хватает только на 
еду, но покупать одежду и оплачивать жилищно-коммунальные услуги им затрудни-
тельно. И только 2,7% населения имеют достаточно средств, чтобы купить всё, что 
нужно [16]. Следует задуматься, почему жильцы не торопятся устанавливать умные 
счетчики, «несмотря на очевидное удобство, использование и внедрение подобных 
технологий не пользуется широкой популярностью среди населения» [10, с. 872-873] 
(Sokolova, Borisova, 2016).

Интернетом практически не пользуется 24% городского и 34% сельского населения 
страны; ежедневное пользование колеблется между 51% для села и 64% для города. 
Каждый десятый из неподключенных россиян не обращался к Интернету из-за высо-
кой стоимости подключения. Пользование интернетом в возрастных группах 50–70 
лет в 2–3 раза ниже, чем в группе 25–29-летних [17].

Имеющиеся исследования показывают, что цифровизация нередко проходит мимо 
непривилегированных слоев населения даже в относительно богатых и благополуч-
ных странах. В США 25% горожан и 31% жителей сел не имеют никакого доступа к 
интернету [23] (Carlson, Goss, 2016). Даже успешные проекты по оживлению запущен-
ной городской среды могут вести к прямому вытеснению менее обеспеченных групп 
[22] (Cardullo, Kitchin, Di Feliciantonio, 2018). 

В то время как умный город помогает богатым, мобильным, творческим бизнесме-
нам, используя корпоративные информационные порталы и услуги, не говоря уже о 
глобальных деловых связях, он одновременно игнорирует потребности в благосостоя-
нии своих бедных жителей. Гражданам с низкими доходами, не имеющим смартфона, 
компьютера, не умеющим пользоваться электронными гаджетами, сложно войти в 
интеллектуальные сообщества «умных людей».

Для непривилегированных слоев населения гораздо важнее иные приоритеты: 
улучшение жилищных условий, уровень доходов семьи. При этом доступность жилья, 
обеспеченность жилой площадью на уровне принятых в развитых странах норм и 
стандартов, качество жилищного фонда и коммунальных услуг – насущная проблема 
практически для всех российских городов. Так же, как и состояние дорог, коммуналь-
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ных инженерных сетей. И решение этих проблем, судя по статистике, идет крайне низ-
кими темпами (табл. 2). 

Смогут ли российские города, подобно Москве,  которая планирует в ближайшие 
15 лет переселить 1000000 москвичей в новые квартиры [8, с. 18] с новейшей инфра-
структурой ИКТ для 5G, так же успешно обеспечить доступное жилье в соответствии 
с целью № 11 устойчивого развития городов? Или смарт-инициативы, которые пла-
нируются для всех населенных пунктов РФ численностью выше 100 тыс. человек [4] 
отвлекут значительные бюджетные средства от труднорешаемых проблем городского 
хозяйства, и тогда продолжится отток населения из экономически неблагополучных 
городов и регионов в Москву?

Учитывая, что для экономики  России характерно  региональное неравенство, и 
«средние доходы самого  бедного в федеральном  округе населения  (т.е. населения, 
принадлежащего к первой 20%-ной доходной группе в бедном регионе) и самого бога-
того  (принадлежащего к пятой 20%-ной доходной группе в богатом регионе) разли-
чаются в среднем в двадцать раз» [2, с. 64] (Grigorev, Pavlyushina, 2017), следует проду-
мать, как проекты умных городов нацелить на повышение уровня жизни беднейших 
слоев общества, чтобы они получили равные возможности доступа к благам цифровой 
экономики. 

Настоящим умным городам придется бороться с экономическим и социальным 
неравенством и переопределять то, что имеется в виду под умным управлением, умной 
экономикой и умной жизнью. 

Таблица 2
 состояние коммунальной сферы некоторых пилотных муниципальных 

образований, где будут внедряться проекты умного города

Город доля получив-
ших жилье от 
общего числа 

очередников за 
год (%)

Потребность в 
замене водо-
провода (м) / 
заменено за 

год (м)

доля автодорог, 
не отвечающих 
нормативным 
требованиям

(%)

Потребность в 
замене

канализации 
(м) / заменено 

за год (м)

Потребность 
в замене те-

плосетей (м) / 
заменено 
за год (м)

Белгород 5,22 273670/ 1050 23,3 98700/ 30 96300/ 7500
Воронеж 0,28 529050/ 5170 69,42 342140/ 4980 214860/ 15060
Иркутск 1,6 472570/ 4800 55,8 408200/ 690 4550/ 8740
Липецк 1,5 370830/ 960 38,5 142020/ 0 458610/ 3750
Нижний 
Новгород

0,49 548690/ 8570 20,8 307780/ 2680 694790/ 32400

Ростов-на-
Дону

4,1 600700/ 7100 44,93 270000/ 4800 67180/ 11140

Самара 0,7 1084300/ 1250 38,42 1064400/ 1000 532548/ 26540
Источник: Росстат [13] (Tyutin, 2014).
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справедливый город как модель развития
Кроме популярной концепции «умного города», существуют и другие модели раз-

вития городов в ХХI веке. Социально ориентированные программы городского пла-
нирования в ряде работ последователей школы критического урбанизма получили 
название «справедливого» города. 

Концепция справедливого города объединяет несколько направлений исследова-
ний в области социологии, политэкономии, социальной философии и, собственно, 
урбанистики. Работающие в этой парадигме ученые и практики определяют спра-
ведливость как отсутствие угнетения: эксплуатации, зачастую принимающей форму 
субсидизации коммерческих интересов за счет интересов трудящихся, маргинализа-
ции, бесправия, культурного империализма, насилия [38] (Young, 2011). Исследования 
справедливого города отрицают претензии корпоративной модели городского раз-
вития на универсальность, протестуют против использования городской среды в 
интересах накопления капитала, анализируют процессы перераспределения реаль-
ного дохода за счет реконфигураций городской среды и отстаивают право горожан 
на социально справедливые практики локализации поступающих инвестиций [28]. 
Принципиальное значение здесь имеет анализ проблем неравномерного развития 
города, одним из главных проявлений которого является исключение интересов мало-
обеспеченных групп и непрестижных районов.

Критериями справедливого города полагаются такие качества, как демократия, рав-
ноправие, культурное многообразие, рост и устойчивое развитие [26, с. 15] (Fainstein, 
2005). Основополагающий принцип – это принцип равноправия, согласно которому 
принимаемые решения не должны доставлять диспропорциональные преимущества 
и без того привилегированным классам [25, с. 58, 78-80] (Fainstein, 2010). Равноправие 
предполагает проведение публичной политики по сокращению неравенства возмож-
ностей. Ожидаемая от справедливого города социально активная политика нацелена 
на справедливое распределение ресурсов, развитие человеческого капитала и создание 
инклюзивной социальной среды. 

Элементами, переводящими умный город в разряд города справедливого, высту-
пают социальная мобильность, сплоченность и плюрализм (рис. 2).

Какими же принципами должна руководствоваться социальная политика город-
ского развития? Прежде всего, на совместных мероприятиях государственного, част-
ного секторов и общественности (некоммерческих организаций), а также участии в 
процессе принятия решений таких особых заинтересованных групп, как женщины, 
коренные народы, пожилые люди и инвалиды. 

Муниципальным органам управления, учитывая бюджетные возможности и 
результаты опросов населения, необходимо определить приоритетность решения про-
блем городов: социальных (содействие развитию человеческого капитала; обеспече-
ние надлежащим жильем, услугами здравоохранения и образования); экономических 
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(создание новых рабочих мест с высокой оплатой труда); технологических (создание 
надежной транспортной системы; совершенствование коммунальной инфраструк-
туры: газо-, электро-, водоснабжения, канализации, обработки и удаления твердых 
отходов); управленческих. Кроме того, следует контролировать воздействие техноло-
гических изменений на группы населения с низкими доходами, включающие пенсио-
неров, инвалидов, неквалифицированных работников, многодетные семьи, неполные 
семьи.

Принимаемые решения, сколь эффективными бы они ни представлялись, не 
должны быть узконаправленными. Ориентация на улучшение жизненных и бытовых 
условий лишь одной группы населения отвлекает средства от не менее насущных про-
блем других групп населения и потому представляется несправедливой. 

Кроме того, оценка ожидаемых результатов внедрения той или иной инициативы 
должна быть социально стратифицированной, т.е. учитывать предполагаемые изме-
нения не усреднённо, а по основным социально-экономическим категориям, классам, 
имущественным, гендерным и этнокультурным группам. Как указывают относящиеся 
к школе критических урбанистических исследований ученые, справедливый подход 
к программам городского развития предполагает ответ на вопрос о том, насколько 
широко будут распространены выгоды от внедрения этих программ, улучшат ли они 
положение малоимущих и ограниченных в своих возможностях групп населения – 
или же будут направлены исключительно на расширение удобств городских элит и 
утверждение потребительского отношения к городу как совокупности меновых сто-
имостей [21; 30; 34] (Brenner, Marcuse, Mayer, 2012; Lake, 2016; Myeong, Jung, Lee, 2018). 

Проблемы больших и малых, столичных и периферийных, обеспеченных и мало-
обеспеченных городов различны. Соответственно, различными должны быть и под-
ходы государственных и муниципальных планирующих организаций к разработке 

Рисунок 2. Город умный и город справедливый: компоненты и взаимосвязь
Источник: авторская разработка.
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и внедрению смарт-инициатив. Недифференцированный подход может обернуться 
неэффективными затратами бюджетных средств, затормозить развитие, а в худшем 
случае и усугубить социальное расслоение общества.

заключение
Корпоративная колонизация идеи умного города – явление повсеместное. 

Гражданское общество ведет в лучшем случае арьергардные бои за право участия 
самих горожан в планах городского развития. Концептуальный посыл проектов 
умного города (в том, что автоматизация и цифровизация улучшат качество жизни 
и качество городской среды) уводит нас в сторону от нерешенных и более насущных 
задач по устойчивому развитию российских городов – обеспечение доступного жилья, 
создание новых рабочих мест и рост доходов населения, модернизация коммуналь-
ного хозяйства. Массовое внедрение цифровых технологий во всех населенных пун-
ктах численностью свыше 100 тыс. человек рискует обернуться дорогостоящей техно-
кратической утопией.  

Проекты умного города, развертываемые без должного учета интересов самих 
горожан, «сверху вниз», без подключения социального и человеческого капитала на 
местах, успешными быть не могут. Тем более необходимо целенаправленное вовлече-
ние различных социальных групп городских жителей в обсуждение и планирование 
смарт-инициатив. В этой связи особую значимость приобретает разработка модели 
«справедливого города», основополагающим принципом которого является принцип 
равноправия.  Равноправие предполагает проведение публичной политики по сокра-
щению неравенства возможностей. Принимаемые стратегии и программы развития 
не должны доставлять диспропорциональные преимущества и без того привилегиро-
ванным классам. 
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