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АННОТАЦИЯ:
В целях комплексной оценки функциональной среды кооперационно-сетевых взаимодействий 
организаций в данной статье рассматривается методика оценки качества одной из ее составляющих 
– конкурентной среды. Предлагаемая методика опирается на бенчмаркинг путем сравнения средних 
показателей деятельности исследуемой организации с аналогичными показателями конкурентов и 
прочих участников кооперационной сети. Полученные сводные оценочные коэффициенты отражают 
качественный уровень исследуемой организации и дают оценку конкурентной среды в целом. В 
дальнейшем эти показатели используются при получении общей оценки всей кооперационно-сетевой 
организационной системы. В статье представлено дополнение к определению бенчмаркинга как 
метода сопоставления не только отдельных конкурирующих организаций, но и сравнения в целом 
кооперационно-сетевых организационных систем, в которых функционируют исследуемые организации.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: бенчмаркинг, кооперационно-сетевые взаимодействия, организационная 
система, функционально-средовой метод, эконометрический метод, конкуренция, коммуникации, SWOT-
анализ, стратегия, экономика, финансы.
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Введение

Поиск научных подходов к разработке оценочных методов функ-
ционирования организационных систем с точки зрения их коо-

перационно-сетевых взаимодействий с целью получения данных для 
разработки стратегических альтернатив более успешного и эффектив-
ного развития как самой организации, так и ее средовых условий и вза-
имодействий становится все более актуальным.
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ABSTRACT:
In order to comprehensively assess the functional environment of the cooperative-network interactions 
of organizations, this article discusses the methodology for assessing the quality of one of its components 
- the competitive environment. The proposed methodology is based on benchmarking by comparing 
the average performance of the organization under study with the similar performance of competitors 
and other participants in the cooperation network. The resulting summary estimated coefficients 
reflect the qualitative level of the organization under study and give an assessment of the competitive 
environment as a whole. In the future, these indicators are used to obtain an overall assessment of 
the entire cooperation-network organizational system. The article also proposed an addition to the 
definition of benchmarking as a method of comparing not only individual competing organizations, but 
also comparing the overall cooperative network organizational systems in which the organizations under 
study operate.

keywords: benchmarking, cooperative network interactions, organizational system, functional-
environmental method, econometric method, competition, communication, SWOT analysis, strategy, 
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В своей предыдущей статье «Применение системного подхода к исследованию 
кооперационно-сетевых взаимодействий организаций и оценка их качества» автор 
рассматривала возможность получения комплексной оценки качества составляющих 
функциональных элементов среды кооперацинно-сетевых взаимодействий органи-
зации. В продолжение исследуемой темы в данной статье рассматривается способ 
оценки качества  одного из составляющих функциональных элементов коопераци-
онной сети – конкурентной среды методом бенчмаркинга, путем анализа и сравне-
ния средних показателей деятельности и качества внутренних элементов исследуемой 
организации с конкурентами и прочими сетевыми партнерами [5] (Novikova, 2018). 

В данной статье также предложено дополнение к определению метода бенчмар-
кинга как процесса сравнительной исследовательской оценки не только с точки зре-
ния отдельных локальных конкурирующих организаций, а с использованием срав-
нительной оценки кооперационно-сетевых организационных систем, в которых 
функционируют исследуемые организации.

Современность требует в исследованиях экономики предприятия все больше при-
менять системно-сетевые подходы не только с локальной оценкой функционирования 
внутренней среды предприятия, но и оценкой его конкурентной среды, и не только с 
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точки зрения традиционных сопернических стратегий, а еще и с точки зрения страте-
гий партнерских, подразумевающих оценку конкурентов не как отдельных субъектов, 
а как оценку своего предприятия в совокупности с оценкой конкурентной системы как 
части дальнейшей общей системной оценки функциональной кооперационно-сетевой 
среды [2, 6] (Kuimov, Kuimov, Smolentseva, 2018; Suslova, Zhigalin, 2013).

Подходящим методом для проведения системных оценок является метод бенчмар-
кинга, подразумевающий процесс определения лучших практик бизнес-процессов, 
сопоставимых по масштабам бизнеса организаций, действующих в отрасли, на основе 
выявления, сравнения и анализа ключевых показателей эффективности и сравнения 
с ними показателей деятельности своей и других конкурентных организаций, с целью 
выработки стратегий по приближению показателей к наилучшим, эталонным, а также 
пониманию своего места в системе конкурентной функциональной среды и определе-
нию точек партнерских взаимодействий с конкурентами [13, 16] (Anand, Kodali, 2008).

Бенчмаркинг как сравнительный метод оценок с эталонными показателями в 
качестве научного подхода стал применяться в менеджменте в 1970-х годах и пер-
воначально использовался с целью сравнения оценок качества продукции. С разви-
тием бенчмаркинг-метода его результаты все больше стали использоваться с целью 
выработки более эффективных конкурентных управленческих решений, основанных 
на знании лучшего опыта других организаций, которые имеют более высокие резуль-
таты в похожих условиях. Такими исследованиями чаще всего занимаются специали-
зированные консалтинговые компании, например, выявляющие как стратегии воз-
действуют на прибыль организаций [7, 12] (Suyunchev, Tregubova, Fayn, 2017; Elmuti, 
Kathawala, 1997).

В современных условиях анализа среды функционирования предприятия и ее раз-
вития требуется более широкий подход к такому анализу, определяющему то, как кон-
курентные стратегии в целом влияют на кооперацинно-сетевую систему?

Бенчмаркинг (англ. benchmarking: bench – место, marking – метка, оценка) полу-
чил широкое распространение в экономике предприятий и организаций не зависимо 
от их масштабов, организационно-правовых форм, форм собственности, географи-
ческого положения, национальной принадлежности и правовой юрисдикции. Далее 
приводятся  походы к определению бенчмаркинга разными исследователями (табл. 1) 
[10, 16, 14] (Richman, Koontz, 1993).
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Таблица 1
Определения бенчмаркинга разными авторами 

Автор Определение бенчмаркинга

И. А. Аренков, П. Ф. 
Баум, В. В. Томилов

Метод поиска  наиболее успешных инноваций с целью их применения и 
увеличения  конкурентоспособности предприятия

А. Саломеева Систематическая деятельность, направленная на поиск, оценку и учебу 
на лучших примерах деятельности других организаций независимо от 
их размера, сферы бизнеса, географического положения

М. Латушко,  
М. Радько  

Концепция, в основе которой
лежит идея изучения, сравнения и применения лучшего делового 
опыта частных и государственных организаций для совершенствования 
деятельности своего предприятия. 
Бенчмаркинг – это сравнительный анализ эффективности, который 
является современным инструментом организации и управления инно-
вационной деятельностью на предприятии

Бенгт Карлеф, Сван-
те Остблюм

Постоянный, систематический процесс сравнения собственной эффек-
тивности, выражающейся в производительности, качества и организа-
ции рабочих процессов, с предприятиями и учреждениями, являющи-
мися «лучшими»

Роберт Кэмп Поиск лучших в отрасли методов, которые ведут к наивысшим дости-
жениям, постоянный процесс изучения и оценки товаров, услуг и опыта 
производства самых серьезных конкурентов либо тех компаний, кото-
рые являются признанными лидерами в своих областях

Американский центр 
производительности 
и качества (APQC)

Процесс определения, распространения и использования знаний и 
лучшего опыта, что позволяет достичь стратегических, оперативных и 
финансовых преимуществ

IBM Инструмент, используемый для поиска методов, которые позволяют 
организации осуществлять бизнес-процессы на наивысшем (эталон-
ном) уровне

А. А. Кормушкин Это некая «машина времени», которая позволяет сделать рывок в раз-
витии на несколько лет вперед, перенимая передовой опыт, и с учетом 
особенностей использовать его на своем предприятии

Новикова С.И. (ав-
тор статьи )

Бенчмаркинг – это инструмент комплексной оценки деятельности ор-
ганизации в условиях  функциональной среды кооперационно-сетевых 
взаимодействий с целью выработки наиболее лучших универсальных 
операционных и стратегических подходов и методов дальнейшего 
более успешного системного развития.

Источник: cоставлено автором.

Бенчмаркинг позволяет выявить слабые стороны своей организации и заимство-
вать методы управления успешно существующих компаний. Но как не бывает иде-
альных людей, так и не бывает идеальных организаций и идеальных универсальных 
стратегий. Каждая организация имеет свои особенности, достоинства и недостатки 



1753креативная экономика  № 9’2019 (сентябрь)

независимо от масштабов деятельности и видимых успехов. Системный подход к бен-
чмаркингу позволяет сформировать банк или информационную базу успешных мето-
дов бизнес-управления. Особенность бенчмаркинга заключается в том, что исполь-
зуется опыт также и тех компаний, чья деятельность сконцентрирована в других 
отраслях.

Системно-сетевой подход к сравнительно-эталонной оценке предприниматель-
ской деятельности с использованием ИТ-технологий позволит формировать такую 
базу данных, которой смогут пользоваться все субъекты кооперационно-сетевой 
среды. А самое главное то, что на основе системы полученных данных можно выра-
батывать новые, еще не существующие более эффективные эталонные подходы к раз-
витию бизнеса и системы его кооперационно-сетевых взаимодействий. С развитием 
информационно-цифровых технологий, функцию проведения бенчмаркинга и выра-
ботку эталонных стратегических альтернатив более эффективно сможет выполнять 
искусственный интеллект [3, 9] (Kuimov, Suslova, Scherbenko, 2019).

Целями  использования бенчмаркинга могут быть следующие:
1) определение слабых и сильных сторон своей организации на фоне конкурентных 

аналогов;
2) выявление причин эффективности деятельности конкурентов, партнеров, про-

чих организаций;
3) выработка предпринимательских альтернатив на основе систематического 

мониторинга деятельности передовых компаний и методов;
4) поиск, выработка и внедрение новых идей для каждого звена бизнес-процесса;
5) установление возможной вероятности риска и успеха определенной деятель-

ности [2, 11, 14]  (Kuimov, Kuimov, Smolentseva, 2018; Ramabadron, ames W. Dean Jr., 
James R.Evans, 1997; Richman, Koontz, 1993).

Виды бенчмаркинга различны и зависят от целей его проведения. Анализ может 
проводиться как по широте, так и по глубине показателей. Это могут быть финансо-
вые, маркетинговые, материально-технологические, трудовые, временные и прочие 
показатели, при этом все они должны отражать уровень эффективности тех или иных 
действий предприятия (рис. 1).

Ориентиром для определения эталонных показателей выступают компании-побе-
дители в различных конкурсах качества продукции, по популярности у потребителей 
и партнеров кооперационной сети, прочим параметрам. 

Методологии бенчмаркинга различны, но в общем виде они основываются на 
индексном (коэффициентном) методе, подразумевающем сравнительный анализ 
различных показателей деятельности аналогичных компаний и выявлении их луч-
ших результатов. Традиционное применение бенчмаркинга использует сравнитель-
ный анализ показателей обособленных организаций. Но такой подход не учитывает 
воздействия на исследуемый объект факторов внешней среды и их кооперационно-
сетевых взаимодействий; для устранения этого недостатка необходимо применять 
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методики бенчмаркинга с учетом анализа деятельности организации в условиях ее 
функциональной кооперационно-сетевой среды в сравнении с другими аналогичными 
кооперационно-сетевыми организационными системами. Такой анализ является 
более масштабным и сложным, но в результате происходит понимание причинно-
следственных связей сильных и слабых позиций организации совместно с субъектами 
и партнерами ее кооперационной сети.

По результатам анализа сравниваемые организации и их кооперационно-сете-
вые системы ранжируются по уровню эффективности. Далее определяются причины 
сильных и слабых позиций анализируемых субъектов с целью выработки стратегий их 
дальнейшего развития.

Проведение бенчмаркинга на основе систематического мониторинга показателей 
развития среды обеспечивает стимулирование организаций повышать показатели 
своей эффективности до уровня выше среднего и вырабатывать новые подходов к 
развитию. [3, 9, 10]

На сегодняшний момент бенчмаркинг применяется во всем мире, его методы 
активно расширяются и используются в комплексе. Наиболее используемыми из них 
являются: 

1) эконометрический метод – заключаются в совместном применении математиче-
ского, статистического и экономического инструментария к анализу эмпирических дан-
ных с целью оценки эффекта. В число эконометрических методов оценивания входят:

	 метод сравнения средних;
	 построение уравнения регрессии методом наименьших квадратов;

Рисунок 1. Виды бенчмаркинга  
Источник: cоставлено автором.
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	 метод подбора контрольной группы;
	 метод подбора контрольной группы по индексу соответствия;
	 метод построения регрессии с переключением режимов [7, 15] (Suyunchev, 

Tregubova, Fayn, 2017); 
2) метод анализа функционирования среды (DEA-анализ) – в соответствии с дан-

ным методом компании рассматриваются как множество точек в пространстве;
3) методы линейного программирования – определяют границы производственных 

возможностей компаний, характеризуемых оптимальным соотношением количества 
используемых ресурсов и объема выпускаемой продукции. Анализ с использованием 
стохастических границ производственных возможностей (CFA-анализ) представляет 
собой «усовершенствованную» форму эконометрического анализа, в рамках которого 
также проводится оценка минимально возможных затрат на существующий или гипо-
тетически максимально возможный объем выпускаемой продукции (определение гра-
ниц затрат производственных возможностей);

4) TFP-анализ, основан на расчете индекса совокупной производительности фак-
торов производства. Величина индекса определяется как отношение общего объема 
отпуска продукции к полным затратам всех факторов производства;

5) метод  индекса удельных показателей эффективности (PPI-анализ) основан на 
анализе ряда удельных показателей по каждой из сравниваемых компаний и вычи-
сляемых по формуле:

PPIi = показатель используемых ресурсов (input measure) / показатель результатов 
работы (output measure) [7, 12, 13] (Elmuti, Kathawala, 1997; Anand, Kodali, 2008).

В качестве показателя используемых ресурсов рассматриваются различные типы 
затрат: по отдельным статьям, операционные, инвестиционные. Показателями резуль-
татов работ выступают производственно-технические, сбытовые и экономические 
показатели: объемы выручки, прибыли (финансовый леверидж, EBITDA, NOPAT), 
гудвилл и др.;

6) метод оценки  «mini-max» [7, 10, 16]
Алгоритм метода заключается в следующем: 
1) среди данных об объеме производства и затратах за период выбираются мини-

мальные и максимальные значения; 
2) находятся разности в уровнях затрат и объема производства;
3) определяется ставка переменных расходов, приходящаяся на одну единицу про-

дукции как частное от деления разности в уровнях затрат за период к разнице в уров-
нях объема производства;

4) определяется общая величина переменных расходов на минимальный (макси-
мальный) объем производства путем умножения величины переменных расходов, 
приходящейся на одно изделие, на соответствующий объем производства;

5) определяется общая величина постоянных расходов; составляется уравнение 
затрат, отражающее зависимость затрат от изменения объема производства [11, 17].
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Бенчмаркинг можно рассмотреть как непрерывный процесс, состоящий из следу-
ющих основных этапов (рис. 2).

Рисунок 2. Процесс бенчмаркинга 
Источник: cоставлено автором.
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проектно-инновационная, информационно-технологическая, экономическая и соци-
ально-производственная безопасность, организационно-культурная, менеджерская и 
организационно-структурная [2, 3, 5, 8]  (Novikova, 2018; Cheblukov, Scherbenko, 2017).

Для данного примера рассмотрим оценку только части финансово-экономиче-
ской подсистемы, состоящей из группы основных финансовых показателей, таких как 
выручка, затраты, прибыль, рентабельность и доля рынка, в сравнении со среднеотра-
слевыми, максимально существующими и эталонными (максимально возможными) 
значениями анализируемого и конкурентных предприятий, сопоставимых по масшта-
бам бизнеса (табл. 2).

Далее проводим бенчмаркинг значений финансово-экономических показателей 
конкурентов путем сопоставления их со среднеотраслевыми, максимальными и эта-
лонными показателями и находим сопоставимые коэффициенты по каждому конку-
рентному предприятию (КПij) по формулам:

КПijср.= Xсрij/ Yсрj;

КПijmax= Xсрij/ Ymaxj;

КПijэт.= Xсрij/ Yэтj.

На основе полученных коэффициентов составляем матрицу оценок, результаты 
отражаем в таблицах и на диаграммах, (табл. 3–5).

Таблица 2
Оценка качества показателей внутренней среды конкурентных организаций в 

системе КСВ 

Фактор Среднее значение показателя за период t (3 года), 
млн.руб.

Среднео-
траслевое 
значение, 
сопоста-

вимого по 
масштабам 

бизнеса

Макси-
мальное 
значение 

Эталонное, 
макси-
мально 

возможное 
значение 

(j)  (П1) 
Xср1

(П2) 
Xср2

(П3) 
Xср3

(П4) 
Xср4

(П5) 
Xср5

(П6) 
Xср6

Yсрi Ymaxi Yэi

Выручка 215 120 340 456 314 256 284 456 800
Затраты 187 102 299 365 264 202 237 360 584
Прибыль 28 18 41 91 50 54 47 96 216
Рента-
бельность

0,15 0,18 0,14 0,25 0,19 0,27 0,19 0,27 0,37

Доля 
рынка

0,126 0,071 0,200 0,268 0,185 0,150 0,167 0,268 0,391

Источник: cоставлено автором.
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Таблица 3
Сводные коэффициенты оценок конкурентов относительно среднеотраслевого 

значения 

Фактор КП1jср КП2jср КП3jср КП4jср КП5jср КП6jср

Выручка 0,76 0,42 1,20 1,61 1,11 0,90
Затраты 0,79 0,43 1,27 1,54 1,12 0,86
Прибыль 0,59 0,38 0,87 1,94 1,07 1,14
Рентабельность 0,77 1,28 0,70 1,28 0,98 1,36
Доля рынка 0,76 1,61 1,20 1,61 1,11 0,90
Среднее значение 0,73 0,83 1,05 1,60 1,08 1,03

Среднее значение 
общее

1,05

Источник: cоставлено автором.
Таблица 4

Сводные коэффициенты оценок конкурентов относительно максимального 
значения 

Фактор КП1jmax КП2jmax КП3jmax КП4jmax КП5jmax КП6jmax
Выручка 0,47 0,26 0,75 1,00 0,69 0,56
Затраты 0,52 0,28 0,83 1,01 0,73 0,56
Прибыль 0,29 0,19 0,43 0,95 0,52 0,56
Рентабельность 0,56 0,94 0,51 0,94 0,72 1,00
Доля рынка 0,47 1,00 0,75 1,00 0,69 0,56
Среднее значение 0,46 0,53 0,65 0,98 0,67 0,65

Среднее значение 
общее

0,66

Таблица 5
Сводные коэффициенты оценок конкурентов относительно эталонного значения 

Фактор КП1jэт КП2jэт КП3jэт КП4jэт КП5jэт КП6jэт

Выручка 0,27 0,15 0,43 0,57 0,39 0,32
Затраты 0,32 0,17 0,51 0,62 0,45 0,35
Прибыль 0,13 0,08 0,19 0,42 0,23 0,25
Рентабельность 0,40 0,68 0,37 0,68 0,51 0,72
Доля рынка 0,32 0,69 0,51 0,69 0,47 0,38
Среднее значение 0,29 0,35 0,40 0,60 0,41 0,40

Среднее значение 
общее

0,41

Источник: cоставлено автором.
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Далее целесообразно определить среднее значение коэффициентов  относительно 
максимального и эталонного значения, по формуле:

Кср.max.эт.ij= (КПijmax+ КПijэт) / 2

Результаты оценки  качества конкурентной среды 1-ым способом отразим в таб-
лице 6.

Таблица 6
Средний коэффициент оценок конкурентов относительно максимального и 

эталонного значений (1-й способ) 

Фактор
 

П1 П2 П3 П4 П5 П6
Кср. max.

эт.1j
Кср. max.

эт.2j
Кср. max.

эт.3j
Кср. max.

эт.4j
Кср. max.

эт.5j
Кср. max.

эт.6j

выручка 0,37 0,21 0,59 0,79 0,54 0,44
затраты 0,42 0,23 0,67 0,82 0,59 0,45
прибыль 0,21 0,14 0,31 0,69 0,38 0,41
рентабельность 0,48 0,81 0,44 0,81 0,62 0,86
доля рынка 0,37 0,79 0,59 0,79 0,54 0,44
Среднее значение 0,37 0,43 0,52 0,78 0,53 0,52
Среднее значение общее 0,53

Источник: cоставлено автором.

По данным среднего значения таблицы строим диаграммы (рис. 3 и 4), которые 
наглядно отражают позицию и уровень исследуемой организации относительно своих 
конкурентов в кооперационной сети (отрасли).

Рисунок 3. Сравнение экономических показателей конкурентов относительно максимального  
и эталонного значений 

Источник: cоставлено автором.
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Из проведенного анализа видно, что средний коэффициент качества 

оцениваемых финансовых показателей анализируемого предприятия № 1, 
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Рисунок 4. Сравнение экономических показателей конкурентов относительно максимального и 
эталонного значений 

Источник: cоставлено автором.

Из проведенного анализа видно, что средний коэффициент качества оцениваемых 
финансовых показателей анализируемого предприятия № 1, относительно максималь-
ного и эталонного значений составил 0,37, которое является наименьшим при средне-
отраслевом значении равном 0,53 и максимальном – 0,78, принадлежащем конкуренту 
№ 4. По данному анализу можно сделать вывод, что предприятие № 1 находится в зоне 
конкурентного риска от среднеотраслевого значения на 16% (0,53–0,37) и на 41% от 
максимального значения, а в среднем – на 28,5%

Также можно оценить среднеотраслевое значение к максимальному и эталонному 
значениям, по формулам:

Кср.отр/maxj= Yсрj/ Ymaxj;
Кср.отр/этj= Yсрj/ Yэтj.

Результаты оценки  качества конкурентной среды 2-ым заносим в таблицу, 
(табл. 7).

Таблица 7
Оценка среднеотраслевого значения к максимальному и эталонному значениям 

(2-й способ) 

Фактор Кср.отр/maxj Кср.отр/этj

Выручка 0,62 0,35
Затраты 0,66 0,40
Прибыль 0,49 0,22
Рентабельность 0,73 0,53
Доля рынка 0,62 0,43
Среднее значение 0,62 0,39
Среднее значение общее 0,51

Источник: cоставлено автором.
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Результаты оценок также отобразим на диаграммах (рис. 5 и 6), где наглядно виден 
уровень расхождений среднеотраслевых значений в сравнении с максимальным и эта-
лонным значениями.

Рисунок 5. Сравнение уровня экономических показателей конкурентов относительно макси-
мального, эталонного и среднего значений

Источник: cоставлено автором.

Рисунок 6. Сравнение уровня экономических показателей конкурентов относительно макси-
мального, эталонного и среднего значений 

Источник: cоставлено автором.

Данный оценочный подход позволяет оценить качество и риски не только отдель-
ных организаций, но и в целом конкурентную среду в кооперационно-сетевой системе. 
Так по данному анализу по первому варианту оценки качество конкурентной среды 
составило 53%, по второму варианту оценки – 51%, в среднем можно рассматривать 
оценку уровня качества конкурентной среды в 52%. Соответственно, уровень риска 
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конкурентной среды в оцениваемой системе кооперационно-сетевых взаимодействий 
составит 48% по сравнению с конкурентными средами подобных кооперационно-сете-
вых систем, находящихся в других регионах и  странах. При оценке кооперационно-
сетевых систем разных территорий необходимо учитывать их особенности, здесь целе-
сообразно использовать поправочные коэффициенты для более точного определения 
эталонных оценочных показателей.

Заключение
Предложенная методика на основе бенчмаркинга позволяет наглядно оценить 

положение оцениваемого предприятия относительно конкурентов в кооперационной 
сети, провести дальнейший SWOT-анализ, выявить слабые стороны с целью их опти-
мизации и повышения конкурентных позиций в кооперационной сети и на отрасле-
вом рынке [6, 8]  (Suslova, Zhigalin, 2013; Cheblukov, Scherbenko, 2017).

Метод бенчмаркинга на основании сравнения средних показателей деятельности 
конкурентов в отрасли и кооперационно-сетевой среде двумя предложенными спо-
собами позволяет получить оценочный коэффициент качества конкурентной среды в 
целом. Данный показатель как составляющий, будет использоваться для дальнейшей 
комплексной оценки всей функционально-средовой кооперационной сети.

Приведенный метод оценки среднего показателя позволяет учитывать индивиду-
альные показатели каждой организации-конкурента в сравнении со среднеотрасле-
вым, максимальным и эталонным значениями, приводя все оценки к одному значе-
нию, что облегчает построение и восприятие оценочно-сравнительной модели.

Бенчмаркинг позволяет усовершенствовать бизнес-процессы благодаря изучению 
передового опыта деятельности других компаний, но при этом методы применяемые 
одними компаниями могут не принести успеха другим компания. На чьем же опыте 
смогут учиться сами передовые компании-лидеры? Что делать, если более мелким кон-
курентам сложно подняться до уровня компании-лидера, а иногда и вовсе сделать это 
невозможно? Эти проблемы затрагивают в конкурентной кооперационной среде не 
только малых конкурентов, но и крупных, так как по законам системы все элементы в 
ней взаимосвязаны и влияют друг на друга. Решения могут быть следующими: во-пер-
вых, не всем целесообразно быть лидерами, во-вторых, передовые технологии бизнес-
процессов могут быть как у крупных, так и у мелких организаций как в своей, так и в 
других отраслях, поэтому необходимо учиться друг у друга через эффективные комму-
никации как внутри своей кооперационной сети, так и использовать межкоопераци-
онно-сетевые взаимодействия (межсистемный анализ) [9, 10, 13] (Anand, Kodali, 2008).

Далее приводятся рекомендация предлагаемые авторами, изучающими метод 
бенчмаркинга, Ричмэном и Кунцем (1993 г.), которые дают следующие практические 
советы для проводящих бенчмаркинг компаний:

	 при выборе партнеров по бенчмаркингу ведите поиск не только в своей отра-
сли, но и за ее пределами;
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	 стимулируйте партнеров к участию в проекте бенчмаркинга;
	 ориентируйтесь на передовые методы работы, а не на показатели;
	 изучайте не только результативность лучших в своем классе компаний, но и то, 

как они достигли такого уровня, определитесь с инструментами реализации;
	 включите в группу бенчмаркинга как сторонников, так и соперников [11, 14].
Если учитывать эти рекомендации, бенчмаркинг становится мощным инстру-

ментом повышения эффективности бизнес-процессов и выявления инновационных 
методов работы, а применение современных информационных и цифровых техно-
логий будет способствовать ускорению, облегчению и повышению качества оценок 
бенчмаркинга.
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