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введение

Предпринимательство все активнее относится к числу основных 
движущих сил большинства поступательно развивающихся 

обществ, а концепция предприимчивости превращается в мощнейшую 
идеологическую силу, незаметно вытесняющую тоталитарные и даже 
многие демократические доктрины, владевшие умами не одно столетие 
[42]. Однако это вовсе не означает, что одновременно утверждаются 
и высокие этические стандарты предпринимательской деятельности. 
Сегодня очевидные очертания приобретает критичная диспропор-
ция: в предпринимательство вовлечена впечатляющая масса людей с 
разным социальным статусом, с разноуровневой культурой и крайне 
неоднородными ценностями, установки которых радикально влияют 
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на общественное самосознание. Тем не менее, системообразующие принципы целе-
полагающих регуляторов предпринимательства не осознанны обществом в полной 
мере и до сих пор не стали полноценным предметом современной гуманитаристики. 
Более того, одна из важнейших составляющих сути предпринимательства – историче-
ски проявляющиеся нравственные нормы и правила социальных и межличностных 
взаимоотношений – отодвинуты на второй план. Каноны, позволяющие предпри-
нимателям ощущать и соблюдать границы, пределы общественной значимости дела, 
становятся аморфными и теряют смысл. Способность ориентироваться на конструк-
тивность социального взаимодействия, нести ответственность не только за результа-
тивность собственного труда, но и его встраивание в общественное развитие – практи-
чески не востребована. Потребность быть внутренне свободным в выборе действий по 
преобразованию общества и себя – элементарно игнорируется.

Литература, посвященная концептуализации культуры предпринимательства, 
достаточно обширна [4, 19] (Belyaeva, Bogatyreva, 2018; Kuzovkova, 2017). В качестве 
основных подходов к определению предпринимательской культуры можно указать 
следующие: 

 правовой (акцент на кодифицированных нормах) [9, 14, 41] (Dyumets, Sizova, 
2017; Karpinskaya, Zemtsova, 2018; Hisrich, Langan-Fox, Grant, 2007);

 этический (акцент на неформализованных принципах взаимодействия) [18, 25, 
28, 43, 49] (Kuznetsova, 2018; Pluzhnik, Ilnitskaya, Luchchi, 2018; Fedko, 2018);

 функциональный (акцент на прагматическом эффекте деятельности) [15, 16, 46, 
50] (Kirtsner, 2001; Korolev, Evgrafova, 2018; Mitchell, 2004);

 социокультурный (акцент на традициях общества) [13, 28, 39] (Isabekova, 
Kapyrin, Meshkov, 2018; Fedko, 2018; Daugherty).
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Однако ни в одном из приведенных способов концептуализации, как и в много-
численных вариантах их комбинаций, условия возникновения и принципы ретран-
сляции культуры предпринимательства не сопоставляются с принципом духовной 
свободы личности.

Новизна исследования состоит в соотнесении классических концепций, затраги-
вающих проблемы этики бизнеса, и современных трактовок морально-нравственных 
начал предпринимательства. Данная подход является прямым следствием из постав-
ленной цели: определить взаимообусловленность формирования предприниматель-
ской культуры с обретением личностной ответственности за последствия принимае-
мых решений в процессе развития бизнеса.

Ретроспектива возникновения отечественного и зарубежного предприниматель-
ства являет бесспорные примеры его становления, сопряженные с формированием 
уникальной культуры, репрезентированной этикой ответственности, социально-пози-
тивной миссией богатства, ролью капитала в улучшении общества, участием в благот-
ворительности и, наконец, даже в особом внешнем виде предпринимателей [20, 48] 
(Kuzmichev, Shapkin, 1995; Beekun, Stedham, Yamamura, Barghouti, 2003). В настоящее 
время культура предпринимательства не только не определена, но и ложно редуци-
рована к необходимости формально следовать нормам закона и внешним признакам 
благопристойности [39, 40] (Daugherty). Во многих случаях зыбкость личностных уста-
новок означает: если внешние правила игры возможно нарушить без последующего 
наказания, отсутствие внутренних правил чести и достоинства станут мотивом по 
умолчанию, чтобы это сделать.

Возможно, сложившиеся противоречия – одно из негативных последствий кризиса 
развития Критической теории общества – единственной концепции XX столетия, раз-
вернувшей классический вариант дискуссии о смысле предпринимательства в инду-
стриальную эпоху. Выдающиеся представители Франкфуртской школы – Т. Адорно, Э. 
Фромм, Г. Маркузе – приложили огромные усилия, чтобы показать репрессивную суть 
современного им капитализма [1, 2, 22, 30] (Adorno, 2012; Adorno, 2011; Markuze, 2000; 
Fromm, 1998). Вполне вероятно, она остается таковой и в наши дни. Однако не только 
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гуманитарная наука, но и многообразные социальные институции в целом остаются 
индифферентными к самоочевидной проблеме нравственного кризиса предпринима-
тельства совершенно безотносительно того, насколько им близко или чуждо наследие 
классических критиков капиталистического общества [12] (Izvekov, 2015).

Снятие этих противоречий, хотя бы в некоторой мере, требует современной кон-
цептуализации культуры предпринимательства и ее реализации в практике бизнеса. 
Развитие идей предпринимательской культуры базируется на понимании многомер-
ности и полифункциональности предпринимательства как особой преобразующей 
деятельности общества и конкретной личности, на принятии включенной в бизнес 
личностью основных принципов самораскрытия, в том числе принципа свободы, на 
соотношении моральных и нравственных ценностей субъектов предпринимательства. 

психологические аспекты предпринимательства
Общая психологическая структура предпринимательской деятельности мало чем 

отличается от любой другой деятельности человека как субъекта социальной интерак-
ции [41]  (Hisrich, Langan-Fox, Grant, 2007). Она предполагает цель, средства, мотив, 
планирование, переработку текущей информации, принятие решений, профессио-
нальные действия, проверку результатов и их коррекцию [10]  (Zavyalova, Posokhova, 
1997). Тем не менее, очевидны ее отличительные признаки. Среди наиболее значи-
мых признаются многоплановость, мобильность, динамичность, рискогенность. 
Бизнес возникает и развивается в постоянно меняющихся социальных и конкурент-
ных условиях [38, 45]  (Bogatyreva, Edelman, Manolova, Osiyevskyy, Shirokova, 2019). 
Бессмысленно отрицать, что это, как минимум, означает негарантированность полу-
чения прибыли и иных преференций. Стартапы характеризуются высокой вероятно-
стью краха или банкротства, требующей от предпринимателей постоянной готовности 
к не всегда взвешенному риску, умения быстро менять выбранную тактику или даже 
стратегию, способности предвосхищать сценарии развития событий и т.п. 

Уникальность предпринимательской деятельности заключается в высокой степени 
персонификации, которая сохраняется, несмотря даже на новейший цифровой кон-
текст бизнеса. В ней цель, средства и результаты глубоко, как ни в каком другом виде 
деятельности, связаны с личностью предпринимателя. Полная идентификация дела 
со смыслом жизни во многом провоцирует непропорциональную значимость деловой 
сферы при обесценивании других: культурного самосовершенствования, увлечений, 
семьи и т.п. Долговечность бизнеса превращается в сверхценную идею образа жизни, 
поглощающую личность, заменяющую собой полноту бытия [23, 31] (Markuze, 2003; 
Fromm, 2007). 

При всей важности отмеченных особенностей системообразующий признак пред-
принимательской деятельности органично связан со свободой. В отечественной куль-
турной традиции сложилась представление, что «предпринимать» означает «затевать, 
решаться, исполнить какое-либо новое дело, приступать к совершению чего-либо зна-
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чительного» [8, с. 319] (Dal, 1978; р. 319). «Предприимчивый» раскрывается как «уме-
ющий предпринимать что-нибудь в нужный момент, находчивый, изобретательный, 
практичный»  [24, с. 806] (Ozhegov, 2012; р. 806). По сей день в России слово «предпри-
ниматель» часто ассоциируется с понятием «предприимчивости», которое трактуется 
как склонность, способность к предприятиям, крупным оборотам, смелость, реши-
тельность, отважность в определенном деле. Важно, что такие качества, как решитель-
ность, находчивость, изобретательность, смелость, отважность – атрибуты свободной 
личности [49].

принцип свободы в предпринимательстве
Весь перечень элементов предпринимательской деятельности «пронизан» прин-

ципом свободы. Активность и инициатива – основные движущие силы предпри-
нимательства – выливаются в самостоятельные решения, принятые независимо от 
давления внешнего контекста. Собственно, главное первичное решение – стать пред-
принимателем – не является результатом чьего-либо приказа или указания. Его про-
исхождение, дальнейшее развитие и, возможно, угасание сосредоточено в человеке, 
который становится предпринимателем только в случае принятия не только персо-
нальных имущественных обязательств, но и личной морально-нравственной ответст-
венности. Выбор цели и средств ее достижения, принятие решений – все это относится 
к сфере исключительной свободы предпринимателя. 

По мнению Фридриха фон Хайека, предпринимательство – это скорее не особая 
форма социально-экономической деятельности, а характеристика поведения чело-
века, неразрывно связанного со свободой [34]  (Khayek, 2018). Безусловно, свободные 
формы предпринимательства ограничены существующими в обществе морально-
этическими и правовыми нормами. Более того, именно в противоречиях личной 
спонтанности и социальных регламентов обретает свое начало культура предприни-
мательства. Надо признать, что культура предпринимательства не существовала бы 
вовсе, если бы личность предпринимателя не была бы наделена правом свободного 
определения смысла предпринимательской деятельности. Вопрос, который более, чем 
актуален в наши дни, как принцип свободы отражен в современной культуре предпри-
нимательства.

Бесспорно, что свобода предпринимательской деятельности, вытекающая из норм 
и правил, не запрещающих определенные виды деятельности, или разрешающих их 
– сфера юриспруденции, репрезентированная представителями консалтинговых ком-
паний и государственных надзирающих органов. Предмет рассмотрения в нашем слу-
чае – свобода личности, включающейся в процесс предпринимательства. Именно из 
свободы личности проистекает сама суть предпринимательской культуры, которая не 
может ни возникнуть, ни включаться в общественное регулирование, минуя ответ-
ственность. Признанные авторитеты экзистенциальной философии Ж.-П. Сартр, М. 
Хайдеггер, К. Ясперс обосновали идею необходимого и достаточного условия свободы 
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личности – ответственность за выбор целеполагающей перспективы собственного ста-
новления [27, 33, 36] (Sartr, 2004; Khaydegger, 1993; Yaspers, 1991).

Однако, в целом, нюансы различения понятий «духовно свободного», «морального 
ответственного» и «нравственного чувствительного» в современной культуре пред-
принимательства практически игнорируются. В обширной литературе акцент делается 
на корпоративных нормах и ценностях, а вовсе не на идее свободы личности и собст-
венно предпринимательской культуре  [39] (Daugherty). Приведем только несколько 
примеров. Так, Г. Стивенсон высказался о предпринимательстве как о науке, призван-
ной управлять погоней «за возможностями без оглядки на ресурсы, находящиеся в 
данный момент под контролем» [51] (Stevenson, Spence, 2011). Аналогично, Р. Хизрич 
говорит не о моральной ответственности, а исключительно о риске предпринимателя, 
цена которому – деньги и удовлетворение [42]. И. Кирцнер, видит ответственность 
предпринимателя лишь в регулировании и подстройке системы, обеспечивающей 
движение рынков к состоянию равновесия [15]  (Kirtsner, 2001). При этом им, как и 
рядом других авторов, этические проблемы культуры предпринимательства зачастую 
рассматриваются исключительно в контексте формальных регуляторов предпринима-
тельской деятельности [44, 46]  (Key, 1999; Mitchell, 2004). 

личностные особенности предпринимателя в аспекте принципа свободы
Специфика культуры предпринимательства определяется не только историческими и 

экономическими особенностями развития предпринимательской среды, но едва ли не в 
большей степени своеобразием психологии человека как основного источника преобра-
зовательной активности. Предпринимателем может стать только человек, обладающий 
устойчивой комбинацией личностных черт и деловых качеств. Еще на заре возникновения 
теории предпринимательства М. Вебер отмечал, что «ресурс предприимчивости» пред-
ставляет собой нечто вроде своеобразной способности реагировать на внезапно возникаю-
щую, жесткую ситуацию в системе с неопределенным результатом. Он выделял следующие 
«идеальные» типы предпринимателей, выражающиеся в особенностях отношений управ-
ления и подчинения: организующий мир бюрократ (конфуцианство); упорядочивающий 
мир работяга-предприниматель (индуизм); наемный управляющий-самурай (буддизм); 
руководитель-воин, покоряющий неблагоприятную и даже враждебную среду (ислам); 
творец-ремесленник, способный не только к оперативному ситуационному диагнозу, но 
и к позитивному действию (христианство) [5] (Veber, 2016). Классификация Вебера только 
кажется устаревшей. В современном мире, секуляризирующимся ускоренными темпами, 
все традиционно-нравственное по умолчанию подвергается обструкции. Звучит парадок-
сально, но тем актуальнее становится «архаичная» теория М. Вебера, ибо в ней скрыто 
напоминание о смысле социальной ответственности современного бизнеса. В наши дни 
об этом говорят очень немногие. 

Подобным образом Й. Шумпетер [35]  (Shumpeter, 2008) подчеркивал, что пред-
приниматель – это человек, отличающийся, во-первых, волей, специфическим взгля-
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дом на определенные элементы действительности и способностью представить их в 
истинном положении; во-вторых, способностью не бояться одиночества, неопреде-
ленности и сопротивления среды; в-третьих, способностью воздействовать на других 
людей, определяемой словами «иметь вес, обладать авторитетом, уметь заставлять 
повиноваться». У Шумпетера мы можем обнаружить и слова, хотя бы косвенно, но 
отсылающие нас к идее нравственного содержания предпринимательства: ведь оно 
предполагает радость творчества, обретаемую в самостоятельном ведении дел.

Развернувшиеся в начале XXI века и продолжающиеся по сей день психологиче-
ские исследования раскрыли широкую панораму профессионально важных качеств и 
личностных свойств предпринимателей, находящихся на разных этапах включения в 
бизнес, занимающихся бизнесом разного масштаба и форм, достигших и не достигших 
успеха [37, 43] (Abrahams, 1995). Убедительно показано, что никакой предприниматель 
не состоится, если не будет обладать предприимчивостью, деловой хваткой, способ-
ностью организовать предпринимательскую деятельность, знанием всех сторон своего 
дела. К необходимым профессионально важным качествам предпринимателей сегодня 
относят:

 успешность в формировании первоначального капитала коммерческого пред-
приятия и проведении коммерческих операций;

 личное участие в исполнении своего дела;
 моральная и материальная ответственность за результаты своего дела;
 принятие решения при выборе направлений развития дела;
 использование права распоряжаться получаемой в деле прибылью.
Личностный портрет охватывает еще более многочисленные интеллектуальные, 

эмоциональные, коммуникативные свойства, особенности самоорганизации и само-
контроля предпринимателей. Осознавая психологическую масштабность лично-
сти предпринимателей, но не имея возможности подробно описывать каждый блок 
свойств, мы эскизно представим типичные личностные проявления в деловой сфере 
[10, 11] (Zavyalova, Posokhova, 1997; Zavyalova, Posokhova, 2004). Так, коммуникатив-
ные свойства проявляются в выраженной потребности устанавливать и сохранять 
контакты с людьми, в широком круге не всегда глубокого общения, в позитивном 
эмоциональном фоне общения, в отсутствии страха и волнения перед большой ауди-
торией и авторитетными людьми, в принятии людей без выраженного доверия к ним, 
в прямолинейности и недостаточной гибкости стиля коммуникации, в умеренном 
лидерском потенциале, в групповом фаворитизме.

Интеллектуальные свойства проявляются в интуитивном определении актуаль-
ных потребностей общества, в успешном решении конкретных, практических задач, в 
преимущественной ориентации на здравый смысл и факты, в умеренной оперативно-
сти и гибкости мышления.  

Эмоциональные свойства проявляются в реалистичном восприятии окружающего 
мира, в оценке препятствий на пути к достижению цели как преодолимых, в сохране-
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нии уверенности в себе и спокойствия в критических ситуациях, в активных поисках 
выхода из проблем, в эмоциональном равновесии при общении с людьми и взвешен-
ном отношении к критическим замечаниям в свой адрес, во взвешенном отношении 
к риску и вероятности успеха, в ориентации на позитивный исход своих начинаний.

Самоорганизации и самоконтроль проявляются в умении начинать дело с нуля и 
доводить его до успешного завершения, в умеренном волевом контроле, в настойчи-
вости в преодолении внутреннего сопротивления и внешних барьеров в ситуациях, 
которые глубоко затрагивают личный интерес и интересы дела, в гибком отношении 
к моральным нормам, в возможности нарушения обязательств и общегрупповых пра-
вил.

система смыслов как элемент культуры предпринимательства
Полномерное воплощение профессионально важных качеств и личностных свойств 

в предпринимательской культуре, как и их становление благодаря культуре, возможно 
только с опорой на принцип свободы и ответственность за нее. Соответственно неце-
лесообразно проводить разделение между социально-институализированными нор-
мами предпринимательской культуры в виде законов, моральных принципов, тради-
ций и личностными установками, представлениями о смысле жизни, справедливости 
благосостоянии ее непосредственных носителей. При этом принцип свободы отра-
жен совершенно по-разному в каждой из сфер и в индивидуальном сознании каждого 
представителя бизнеса. 

Логично считать, что в предпринимательстве принцип свободы должен быть кон-
ституирован этическим кодексом профессиональной чести и достоинства, отражаю-
щим меру социальной ценности бизнеса и моральную ценность личности в нем. К 
сожалению, на сегодняшнем этапе развития предпринимательской культуры наблю-
дается сведение этического кодекса преимущественно к деловому этикету. Выбор лич-
ностью конкретных этических установок предпринимательской и непредпринима-
тельской деятельности, и, в целом жизни, более ощутим в повседневных действиях и 
поступках, поскольку неразрывно сопряжен с опорой на принятые и ставшими отно-
сительно устойчивыми нравственные и моральные координаты. Подобный выбор 
неотделим от процесса самоопределения. Один из итогов подобного самоопределения 
выражается в конкретном личностном представлении о смысле дела, успеха, богат-
ства и, в целом, собственного Я. В частности, предприниматели обладают высокой 
идентификацией с делом, который они создают и поддерживают. Идентифицируя 
себя с ролью предпринимателя, они четко представляют предмет своей деятельности 
и выполняемые функции. Хотя такого рода идентичность не всегда полностью осоз-
нается, в большинстве случаев их личностные установки совпадают с деловыми пози-
циями организации. Как в личных жизненных девизах, так и в репрезентации девизов 
организации, значительное место они отводят работе и оптимистической жизненной 
направленности [26] (Posokhova, Chernyakevich, 2017). 
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Смысл бизнеса для предпринимателя, как и смысл организации для работников 
коммерческой и государственной сфер, отчасти заключается в прагматической ценно-
сти, прежде всего в деньгах, получении удовольствия. Для предпринимателей смысл 
денег и богатства зависит от многих факторов, но довольно часто воплощает средства 
достижения свободы, реализации своих планов, обеспечения высокого жизненного 
уровня семьи, развития дела, возможности широкой благотворительности. Практика 
показывает, что те, кто, занимаясь бизнесом, стремится исключительно к быстрому 
обогащению, редко достигают истинного успеха. Действительно, деньги – не единст-
венная составляющая смысла, который в целом оказался у них богаче и разнообразнее, 
чем у представителей других сфер деятельности. Для предпринимателей смысл орга-
низованного дела воплощается в социальной и личной ценности его направленности, 
в карьерной перспективе, в достижении успеха, в создании условий для гармоничного 
межличностного общения, в ресурсе личностного роста. Созданное дело – это то про-
странство, без которого «нельзя прожить» и которое наполняется «трудом», «коллек-
тивом», «новыми знаниями», где проводится большая часть времени, где достигнутые 
цели воспринимаются как социальный успех, основание для уважения со стороны 
окружающих. Одновременно предприниматели отчетливо осознают, что бизнес свя-
зан с болезненными состояниями, появлением многих относящихся и не относящих к 
деловым отношениям проблем [26] (Posokhova, Chernyakevich, 2017). 

Для понимания предпринимательской культуры важен еще один, полученный с 
помощью статистической обработки факт: система личностных смыслов дела у пред-
принимателей не только более разнообразна, чем у сотрудников других групп пред-
приятий, но и менее жестко структурирована. Гибкость личностных смыслов, вероят-
нее всего, связана с самостоятельностью предпринимателей, расширяющей границы 
свободы для самовыражения и самоосуществления. Возможность самореализации в 
бизнесе стимулирует творческий потенциал, создает чувство защищенности и ста-
бильности и одновременно повышает ответственность. Надо учитывать и обратное: 
ответственность позволяет предпринимателю реализовать себя в полной мере [26] 
(Posokhova, Chernyakevich, 2017). 

Только достигнутое самоопределение предопределяет стратегию личностного 
поведения в ситуации нравственных провокаций, неизбежно возникающих в пред-
принимательской деятельности. Оказалось, что в ситуациях, моделирующих нравст-
венный конфликт, предприниматели, а также представители коммерческой и госу-
дарственной сфер фиксируют свое сознание на нравственном барьере и пытаются его 
устранить его с помощью агрессии. Однако такого рода фиксация наиболее характерна 
для предпринимателей. С одной стороны, они более, чем представители других соци-
альных сфер, склонны видеть преимущественно негативные стороны нравственных 
препятствий, которые серьезно досаждают и волнуют. С другой – именно предприни-
матели склонны к более частому отрицанию нравственных препятствий и поискам в 
них благоприятных для себя знаков. В отличие от работников коммерческой и госу-
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дарственной сфер предприниматели чаще стремятся самостоятельно разрешить фру-
стрирующую нравственную ситуацию, признавая свою ответственность за нее. Вполне 
вероятно, что предприниматели, полностью отвечая за жизнеспособность и конкурен-
тоспособность своего дела, придают особое значение конфликтной ситуации, связан-
ной с нравственным выбором, и в силу своей активной жизненной позиции стремятся 
самостоятельно преодолеть барьеры [26] (Posokhova, Chernyakevich, 2017). 

Экзистенциальные и прагматические составляющие свободы 
предпринимательской деятельности

Философско-психологический ракурс рассмотрения свободы как принципа куль-
туры предпринимательства указывает на то, что именно ответственное принятие сво-
боды открывает перспективу различения цели предпринимательской деятельности и 
средств ее достижения. К формированию личностной предпринимательской культуры 
ведет не столько формальное следование положениям и нормам права, сколько без-
условная, свободно выбранная установка на законность деятельности, выраженная 
во внутреннем требовании быть честным. Такая личностная позиция – быть честным 
в бизнесе безотносительно того, попадает ли иной выбор под наказание со стороны 
Закона или нет, – в значительной мере предопределяет возможность наиболее пол-
ной самореализации в предпринимательстве. Исполнение требований Закона в таком 
случае составляет суть честности в отношении добровольно принятых на себя обяза-
тельств, регламентированных не только законодательством, но и осознанной ответст-
венностью перед всеми участниками предпринимательской деятельности. 

Раскрытый аспект воплощается в сугубо психологической интерпретацией такого 
явления, как система личностных смыслов и ценностей. Ценностно-смысловая сис-
тема играет исключительно важную роль в предпринимательской деятельности 
вообще и в формировании культуры предпринимательства в частности. В таком кон-
тексте целесообразно обратиться к научному наследию Л. Выготского, который опре-
делял систему смыслов как динамическую, т.е. способную меняться во времени под 
влиянием внутренних и внешних факторов. При этом под смыслом он понимал не 
просто некое мысленное содержание суждения, а переживание повышенной субъек-
тивной значимости предмета или явления [6, с. 96]. Динамическая система смыслов 
обладает рядом специфических свойств, одно из которых состоит в ее условной двой-
ственности. Смыслы по своему содержанию могут быть экзистенциальные – духов-
ные, связанные с решением вопросов цели существования или поисками ответа на 
вопрос «зачем»? и прагматические – связанные с задачами самосохранения, целями 
увеличения благосостояния или поисками ответа на вопрос «как»? 

В предпринимательской деятельности с экзистенциальными смыслами, прежде 
всего, соотносится цель развития бизнеса. В качестве таковой может выступать пред-
ставление о принципиально новой услуге, о товаре исключительного качества и т.п., 
но не уровень материального благополучия, достигнутый предпринимателем. По 
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отношению к подобной цели финансовые, товарные, производственные и иные про-
цессы предстают средством ее реализации. Соответственно материальное положение, 
капитал предприятия, деловые связи и т.п. могут стать в сознании предпринимателя 
прагматическими смыслами. И только в случае подобного различения целей и средств 
возможен полномерный успех предпринимателя.

Любые смыслы, в том числе и те, которые мы определили у предпринимателей, 
могут быть истинными или ложными. В случае, когда прагматические смыслы наделя-
ются личностью признаками экзистенциальных, происходит подмена смыслов, и они 
приобретают ложный характер. Например, это происходит, когда в качестве экзистен-
циального смысла предпринимателем выбираются количественные показатели успеха: 
деньги, доступность материальных благ, уровень качества жизни в целом. Иными сло-
вами, средствам существования приписывается смысл жизни, что является признаком 
глубокого кризиса личности. Его крайний случай – фетишизация вещей. Как выразился 
Э. Фромм, тогда человек формирует в себе рыночно-ориентированную модель лично-
сти или псевдо-личность, которая является лишь отражением того, что ожидают от нее 
остальные, а истинная собственная суть утрачивается [30, с. 162]  (Fromm, 1998; р. 162). 

Главное следствие подмены экзистенциальных смыслов прагматическими для 
предпринимательской деятельности состоит в утрате способности различать цели и 
средства ее достижения. Это ведет к неизбежному предпринимательскому кризису. 
Его наиболее очевидным признаком становится ситуация, в которой управленческие 
решения принимаются не согласно принципам менеджмента продвижения к цели, а 
по «законам» бухгалтерии, по сути своей являющимися инструментом обслуживания 
средств ведения предпринимательской деятельности. Предельное выражение заме-
щения экзистенциальных ценностей прагматическими, возведенными в ранг смысла 
существования личности, проявляется в мошенничестве. 

В более широком контексте дифференциация экзистенциальных и прагматических 
смыслов дает инструментарий для личностного управления формированием предпри-
нимательской культуры, ограничивающей смысловой хаос. С данных позиций наибо-
лее адекватно решается вопрос об индивидуальном смысле таких понятий, как «успех», 
«неудача», «риск» [10,  11] (Zavyalova, Posokhova, 1997; Zavyalova, Posokhova, 2004). 
Смысловая сфера предпринимательской культуры конкретизируется в системе лич-
ностных этических установок и правил [17]  (Kotenko, Chiker, 2017). В предприниматель-
ской деятельности на ее формирование значительное влияние оказывает существующая 
социально-психологическая ментальность, выраженная в конкретных представлениях о 
человеке, значении личности, свободе, собственности и т.п., и психологические особен-
ности самих предпринимателей. Однако при всем многообразии нюансов профессио-
нальной предпринимательской этики, ряд принципов остается константным. В первую 
очередь, это касается различения нравственного и морального.

В классической этике существует достаточно четкое разграничение понятий морали 
и нравственности [3, 21, 32] (Adorno, 2000; Markuze, 1994; Fromm, 1990). Мораль базиру-
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ется на моделях должного поведения в обществе, которые укоренены в индивидуальном 
сознании. Правила морали не только удерживают общество от распада, но и превраща-
ются в некие условия, которые участник социальных отношений должен выполнить, 
чтобы быть принятым в них, не стать изгоем. Нравственность – социальный эквива-
лент совести, которая заявляет о себе, прежде всего, как нравственное чувство сопри-
частности, сопереживания, сострадания к жизни других людей, а вовсе не как принцип 
должного поведения в обществе. Нравственные свойства личности постоянны и про-
являются во всех ситуациях, вне зависимости от того, насколько они согласуются или 
расходятся с внешними обстоятельствами [7, c. 92]  (Golik, Izvekov, 2017; р. 92).

Подобная двойственность находит свое непосредственное отражение в культуре 
предпринимательства. В упрощенно схематическом виде можно представить, что 
нравственные критерии предпринимательской деятельности отражены во внутрен-
нем мире личности в виде безусловных, не нарушаемых ни при каких обстоятельствах 
принципов и установок. Они неразрывно связаны с такими понятиями, как чувство 
сопричастности и ответственности перед миром, совесть, бескорыстие, щедрость. 
Нравственные критерии проявляются в поступках и наиболее отчетливо – в ситуациях 
нравственной провокации, конфликта, в решении не совершать те или иные действия, 
которые моги бы принести не запрещенную законом прибыль или иную выгоду, но 
одновременно нанесли бы вред незащищенным социальным группам, экологии, при-
вели бы к обману клиентов, партнеров, подчиненных. 

Моральные критерии предпринимательской деятельности прямо или косвенно 
отражены в сложившихся кодифицированных нормах, в некодифицированных, 
но устоявшихся традициях, обычаях и нравах конкретного общества, в принципах 
профессиональной этики, в этических кодексах предприятий, в миссии предприя-
тия. Их нарушение тут же становится очевидным, явным. Поэтому неукоснительное 
следование подобным предписаниям – неотменяемое условие, выполнение кото-
рого позволяет оставаться предпринимателю «внутри» предпринимательского сооб-
щества. Однако принудительное исполнение моральных норм ничего не говорит о 
нравственных установках личности. И если нравственные критерии деятельности не 
согласуются с моральными, это рано или поздно приведет к конфликту, кризису. Его 
последствия совсем не обязательно подпадут под действие статей административного 
или уголовного права. Тем не менее, репутация и статус предпринимателя неизбежно 
изменятся таким образом, что он потеряет доверие в глазах партнеров.

заключение
Структурообразующее условие возникновения полноценной культуры предприни-

мательства – внутренняя согласованность личностных нравственных установок и зна-
ния о моральных правилах, предъявляемых обществом к предпринимателю. Только в 
том случае, если этот принцип сформирован и воплощен в повседневной предприни-
мательской деятельности, постепенно складывается положительный имидж предпри-
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нимателя, позволяющий ему создать устойчивые взаимосвязи с другими участниками 
предпринимательской деятельности. Внутренне требование быть честным, допол-
ненное осознанным следованием моральным правилам – основополагающее условие 
успеха, возможного только лишь в сопряжении с обще социальным представлением 
о смысле и цели развития. 

Принцип свободы во всех его проявлениях актуализируется и реализуется только 
личностью. В предпринимательстве свобода человека состоит не просто в выборе сво-
его дела, и не в спонтанности собственного самопроявления в деле. Человек опреде-
ляет шаги самореализации в деле, но его дело рано или поздно начинает предопреде-
лять поступь становления сути человека как нравственного существа. В неразрывном 
переплетении намерений и действий, целей и результатов неизбежно проявляет себя 
ответственность – в виде успеха или поражения, признания или отверженности, 
победы или поражения. 

Государственная практика большинства современных обществ не принимает дан-
ные обстоятельства в расчет. Политическая установка на абсолютную свободу целей и 
смыслов предпринимательской деятельности вроде бы соответствует современной идее 
демократии. Однако в наши дни свобода такого рода имеет тенденцию обернуться про-
изволом, который если и ограничен, то только формальными нормами права. Вместе с 
тем, позитивная перспектива социального развития возможна только в том случае, если 
бизнес свободно примет на себя нравственную ответственность за будущее обществ, а 
не только за прибыль и капитализацию корпораций. И хотя данное противоречие столь 
же далеко от своего разрешения, как было и во времена Карла Маркса, например, все же 
честнее отдавать себе в отчет в его наличии, чем прятать проблему за многотомными 
трудами о корпоративной этике, игнорирующими проб лему. 
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