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АННОТАЦИЯ:
Современное состояние агропродовольственной сферы показывает, что с каждым годом проблема про-

довольственного обеспечения населения продуктами питания становится важнейшей задачей. Реше-

ние вопроса зависит не только от производственных возможностей и биоклиматических условий функ-

ционирования агропромышленного комплекса, но также и от состояния продовольственного рынка. В 

статье автором подробно рассмотрена конкуренция и как элемент рынка, при помощи которого уравно-

вешивается спрос и предложение, и как тип отраслевого рынка, где рассматривается степень зависи-

мости рыночных условий от поведения отдельных участников.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: конкурентоспособность, конкурентная среда, конкуренция, механизм конкуренции, 

обеспечение эффективности, продовольственная безопасность, региональный продовольственный ры-

нок, сельскохозяйственное производство, экономический механизм

Конкуренция является многосложной структурой. В  экономи-
ческой литературе выделяют различные виды конкуренции. 

Совершенная конкуренция – это такой вид конкуренции, которая 
«формирует рыночный механизм образования цен и самонастройки 
экономической системы. Этот вид конкуренции имеет лишь теоре-
тическое значение, хотя является ключом к пониманию более реаль-
ных рыночных структур. В этом и есть ее ценность» [10, 13] (Perova, 
Bryazgina, Zhurba, 2016; Semenov et al., 2007). При таком типе конкурен-
ции, когда на рынке присутствует множество продавцов и покупателей 
однородного продукта, где нет доминирования одного или нескольких 
производителей данной продукции, имеет место равнодоступность 
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ABSTRACT:
The current state of the agro-food sector shows that every year the problem of food supply of the 

population with food becomes an important task. The solution depends not only on the production 

capacity and bioclimatic conditions of the agro-industrial complex, but also on the state of the food 

market. In the article the author considers in detail the competition both as an element of the market by 

means of which demand and supply are balanced, and as a type of the branch market where the degree 

of dependence of market conditions on behavior of separate participants is considered.
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информации, отсутствуют дискриминация и неценовая конкуренция. На таком рынке 
ни один из участников не может оказать «решающего влияния» [5] (Vartanova, 2016b) 
на ценообразование и рыночную цену. Также на данном рынке отсутствуют барьеры 
входа и выхода, а в частности, монополистическая конкуренция и олигополия.

Искусственные монополии образуют ряд конкретных форм: картель, синдикат, 
трест, концерн и т.д. [9] (Ostritsova, Kosnikov, 2016). На таком рынке присутствует 
ценовая конкуренция и рыночная власть, существуют барьеры для входа на рынок, 
которые, правда, вполне преодолимы.

Проникновение на рынок новых фирм сложно в силу больших капитальных затрат. 
Олигополия характеризуется тем, что на рынке присутствует небольшое число про-
давцов, множество покупателей. Участники рынка могут реализовывать однородную 
или дифференцированную продукцию. Вход в подобный рынок, как правило, затруд-
нен, «барьеры труднопреодолимы, субъекты рынка (продавцы) имеют значительную 
рыночную власть, конкуренция имеет место, но слабая» [5] (Vartanova, 2016b).

Возникновение монополистических тенденций на таком рынке вполне реально. 
Дело в том, что участники или игроки олигополистического рынка могут сговориться 
и проводить согласованную и выгодную им экономическую политику на рынке. 
Монополия, как правило, возникает, когда «на рынке присутствует единственный 
продавец, который имеет полную рыночную власть. Барьеры для входа в рынок непре-
одолимы, конкуренция полностью отсутствует» [5] (Vartanova, 2016b).

Современные особенности функционирования различных типов рынков показы-
вают, что каждый из них характеризуется наличием особого статуса, который обеспе-
чивает деятельность участников рынка и их эффективное взаимодействие.

Однако, несмотря на существование различных видов рынков, между ними суще-
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ствует определенное сходство, связанное с механизмом, который обеспечивает их 
функционирование. В состав этого механизма входят спрос, предложение, цена и кон-
куренция со всеми сопутствующими им элементами.

В настоящее время основным средством защиты российского внутреннего рынка 
сельского хозяйства от иностранной конкуренции являются защитные меры, приме-
няемые в форме повышенных таможенных пошлин [7] (Drobot, 2017). В то же время 
в российской торговой практике еще ни разу не были использованы такие способы 
борьбы с недобросовестной импортной конкуренцией, как антидемпинговые и ком-
пенсационные пошлины.

Важно, чтобы в этой ситуации антимонопольные органы не позволяли инструмен-
там торговой политики превращаться в средства необоснованного протекционизма. 
Что касается проведения внешнеторговой политики со странами СНГ, то весьма важ-
ным представляется формирование в перспективе общего аграрного рынка стран 
СНГ. Это обусловлено дифференциацией природно-климатических условий, сложив-
шейся специализацией сельскохозяйственного производства.

Необходимо подчеркнуть, что механизм обеспечения продовольственной безопас-
ности включает «систему социально-экономических и институционально-правовых 
норм по предотвращению угроз, ведущих к потере обеспеченности населения основ-
ными продуктами питания» [2] (Vartanova, 2014a). Система предусматривает «посто-
янный мониторинг производства и импорта продуктов питания, а также потребления 
на душу населения с учетом их доступности» [2] (Vartanova, 2014a).

Одновременно вырабатываются предельно допустимые значения потребления 
продуктов питания на душу населения, снижение которых может привести к деста-
билизации общества. В этих условиях повышается значение тех мер по обеспечению 
устойчивого экономического роста и повышению конкурентоспособности сельского 
хозяйства, которые могут быть предложены экономистами-аграрниками [8] (Zaytsev, 
2017).

Следует отметить, что под устойчивым ростом, а точнее сказать, устойчивым раз-
витием сельского хозяйства понимается многоцелевая (многоаспектная) категория, 
включающая как минимум пять составляющих, а именно:

1) экономическая устойчивость и обеспеченность финансовыми ресурсами для рас-
ширенного воспроизводства;
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2) расширенное воспроизводство всех ресурсов;
3) развитие производства на основе инноваций;
4) улучшение экологии;
5) устойчивое социальное развитие сельских территорий.
Лишь реализация всех перечисленных составляющих экономического разви-

тия может обеспечить конкурентоспособность отечественного сельского хозяйства 
на внутреннем и внешнем рынках [5] (Vartanova, 2016b).

Причем в обобщенном виде конкурентоспособность компании определяется сово-
купностью факторов: атрибуты качества продукции и эффективность ее деятельности 
на рынке, атрибуты качества продукции и эффективность маркетинговой деятель-
ности.

Следует отметить, что конкурентоспособность продукции определяется также 
совокупностью факторов, характеризующих ее качество, цену, доведение продукта 
до потребителя, продвижение продукта.

Другим подходом конкурентоспособности продукции, хорошо себя зарекомендо-
вавшим на практике при проведении оценок качества сравниваемых вариантов про-
дукции, является подход, основанный на использовании двух критериев: полезного 
эффекта от потребления продукции и цены потребления.

Полезный эффект продукции характеризует фактическую способность продук-
ции удовлетворять конкурентную потребность пользователя. В качестве полезного 
эффекта продукции часто используются комплексные показатели.

Итоговым критерием оценки конкурентоспособности как продукции, так и орга-
низации можно считать долю потребительского рынка, занимаемую данной продук-
цией (данной организацией), и связанные с ней показатели. Также, если говорить 
о конкурентоспособности с позиции хозяйствующих субъектов сельского хозяйства, 
она может быть определена как способность с прибылью реализовать произведенный 
ими продукт. Так или иначе, для этого должны быть созданы все необходимые усло-
вия, которые формируются аграрной политикой государства. В целом конкурентоспо-
собность потребительского рынка – это комплексная многоаспектная характеристика, 
отражающая его способность производить продукцию, соответствующую по качеству 
требованиям потребителей, пользующуюся устойчивым спросом и обеспечивающую 
выгоду производителю при ее реализации.

Таким образом, риск и конкуренция как экономические категории связаны и ока-
зывают друг на друга заметное влияние. Предпринимательский риск объединяет субъ-
екты хозяйственной деятельности в систему экономических отношений естественного 
отбора через конкуренцию.

Усиление конкурентной борьбы заставляет потребительский рынок искать инно-
вационные виды предпринимательской деятельности, выходить на новые рынки 
сбыта, что сказывается на повышении уровня риска.

Следует отметить, что экономическая устойчивость потребительского рынка 
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предполагает его стабильное финансовое положение, коммерческий успех, наличие 
квалифицированных кадров, юридических норм производства и такую организацию 
производственных отношений, при которых обеспечивается стабильность функцио-
нирования потребительского рынка, прогрессивность научно-технического и соци-
ального развития. Главным элементом экономической устойчивости потребитель-
ского рынка является прибыльность его функционирования.

Важно отметить, что экономическая устойчивость и конкурентоспособность, явля-
ясь характеристиками сельского хозяйства в целом и его составных частей, находятся 
в постоянном взаимодействии. Однако если его конкурентоспособность – это цель 
и индикатор развития сельского хозяйства, то экономическая устойчивость представ-
ляет собой условие его существования и развития.

Необходимо подчеркнуть, что оптимальный уровень конкурентоспособности сель-
ского хозяйства может достигаться с помощью экономических методов, но, будучи 
необходимым условием существования национального хозяйственного комплекса как 
системы, его достижение может быть обусловлено использованием и неэкономиче-
ских (административных) методов – путем прямого регулирования государства.

Наиболее приемлема ситуация, когда факторы микро- и макроуровня, являющи-
еся одновременно критериями конкурентоспособности и экономической устойчи-
вости и его составных элементов, формируют достаточный уровень экономической 
устойчивости. Можно отметить, что стратегическим началом конкурентоспособности 
и устойчивого развития сельских регионов Российской Федерации является органи-
ческое сочетание экономической, социальной, экологической среды и целенаправлен-
ной самоорганизации общества.

Методологическая практическая реализация подобного развития аграрной сферы 
России в целом возможна только при устойчивом и гармоничном развитии всех ее 
сельских территорий и сбалансированности межрегиональных социально-эколого-
экономических отношений [6] (Dontsova, Zasko, 2017).

Однако инструментарий достижений целей устойчивого развития в каждом реги-
оне (особенно сельском) должен иметь «существенные отличия, учитывающие специ-
фику региона и решаемых в нем проблем на основе конкретных стратегий устойчи-
вого сельского регионального развития» [9] (Ostritsova, Kosnikov, 2016).

Следовательно, для достижения высокой конкурентоспособности продукции сель-
ского хозяйства РФ необходимо придерживаться следующих основных принципов 
управления:

1) сочетание перспективного, текущего и оперативного управления на основе 
стратегического анализа тенденций, факторов и перспектив развития внешней и вну-
тренней среды организации; разработки прогнозов, концепций, стратегий, программ 
и планов деятельности организации и повышения конкурентоспособности ее продук-
ции, работ и услуг;

2) повышение качества продукции и сокращение расходов на основе использова-
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ния передовой техники и технологий, кадрового менеджмента, эффективной системы 
мотивации и стимулирования труда;

3) ведение эффективной ценовой и неценовой борьбы на рынке на основе высоко-
профессионального маркетинга и менеджмента, автоматизации системы управления 
и владения достоверной оперативной информацией;

4) отработка системы долго-, средне- и краткосрочных связей на рынке сырья, 
материалов, техники, труда, энергоресурсов, капитала, реализации продукции, работ 
и услуг;

5) эффективное использование государственного ресурса – прямой и косвенной 
государственной поддержки, информации от госструктур (законодательной, норма-
тивной, инструктивной, методической и т.д.) и др.

В современных условиях, находясь в состоянии незащищенности в продовольст-
венной сфере, общество не сможет полноценно развиваться, двигаясь к постинду-
стриальной ступени своего развития. Именно качество жизни характеризует развитие 
государства и народа.

В свете этого обеспечение конкурентоспособности продукции сельского хозяйства 
должно рассматриваться как одно из основных направлений обеспечения устойчи-
вого развития и эффективности функционирования потребительского рынка региона, 
а также повышения уровня и качества жизни населения любого государства, в том 
числе и Российской Федерации.
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Воснове продовольственной безопасности России, учитывая ее 
обеспеченность природными ресурсами, лежит «максимальное 

самообеспечение основными продуктами питания как стержневой 
элемент поддержания национального суверенитета. Механизм обеспе-
чения продовольственной безопасности включает систему социально-
экономических и институционально-правовых норм по предотвраще-
нию угроз, ведущих к потере обеспеченности населения основными 
продуктами питания» [3] (Vartanova, 2014).

Преобразования, которые происходили в экономике страны, выз-
вали множество проблем. Они требуют концептуального обобщения 
и обоснования методов их практического решения. Важной пробле-
мой, требующей своего решения, несмотря на то, что с периода транс-
формации прошло более двадцати лет, является формирование регио-
нального продовольственного рынка, который призван решать задачи 
снабжения населения продовольствием, участвовать в обеспечении 
продовольственной безопасности государства.
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Конкуренция служит фундаментом рыночных методов ведения хозяйства, основой 
формирования и проявления конкурентоспособности, влияет на характер и формы 
взаимоотношений между субъектами рынка. В статье авторы попытались подробно 
рассмотреть конкуренцию и как элемент рынка, при помощи которого уравнове-
шивается спрос и предложение, и как тип отраслевого рынка, где рассматривается 
степень зависимости рыночных условий от поведения отдельных участников. Кроме 
того, не все регионы России могут продемонстрировать «наличие хоть какого-нибудь 
конкурентного преимущества высокого порядка. Это относится только к экономи-
чески неразвитым территориям, которые (следуя общей тенденции) еще не перешли 
от индустриального к постиндустриальному этапу развитию.

Таким образом, каждый субъект РФ в рамках своей продовольственной политики 
должен: «во-первых, проанализировать существующие и потенциальные конкурент-
ные преимущества; во-вторых, в качестве приоритетных отраслей промышленности 
выбрать те, которые имеют задел по конкурентным преимуществам высшего порядка; 
в-третьих, при отсутствии используемых и потенциальных преимуществ высшего 
порядка региону следует выбирать.

Региональные власти стремятся к регулированию розничных цен на базовые соци-
ально-значимые продукты питания. Сдерживание цен в условиях бюджетных ограни-
чений осуществляется «путем административного фиксирования торговых наценок 
и марки перерабатывающих предприятий. Такое сдерживание цен ведет, во-первых, 
к скачкообразному повышению цен, так как административный контроль в современ-
ных условиях не может эффективно удерживать цены в заданных рамках в течение 
длительного периода. Во-вторых, скачкообразные повышения цен ведут к периоди-
ческим потребительским паникам и дефицитам. Все это искажает рыночный сигнал 
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для субъектов рынка и соответственно негативно сказывается на развитии всей про-
довольственной цепи.

Продовольственный рынок региона имеет межотраслевой характер, объединяет 
вокруг себя многие отрасли экономики и социальной сферы, в то же время инфор-
мирует «о состоянии сельскохозяйственного производства, перерабатывающей про-
мышленности и розничной торговли» [4, 10] (Vartanova, 2017; Cheglov, 2016). Как 
многоаспектный и многосложный элемент агропромышленного комплекса, да и всей 
национальной экономики, продовольственный рынок должен иметь свою методоло-
гию исследования. Как известно, каждый научный объект и предмет, который необ-
ходимо изучить, требует своего метода познания. В общем подходе к методологии она 
включает в себя общефилософский метод познания, который связывает между собой 
основные принципы научного мышления, к которым относятся индукция, дедукция, 
анализ, синтез, аналогия, сравнение, эксперимент и др.

Раскрывая суть этих методов, необходимо отметить, что «они позволяют выстро-
ить логическую систему прогнозирования, необходимую для получения конкретных 
результатов, осуществить диалектический процесс познания: от абстрактного к кон-
кретному, от явления к сущности, от простого к сложному и от них к практике.

Как отмечается в экономической литературе, методология представляет собой 
«учение о структуре, логической организации, методах и средствах деятельности. 
Методология науки – это учение о принципах построения, методах, формах организа-
ции и способах научного познания» [1] (Azriliyan, 2007).

Методологию можно представить как «систему, призванную реализовать три 
взаимосвязанные функции» [4] (Vartanova, 2017). Первая из них состоит в получе-
нии, создании нового знания, которое реализуется на основе общенаучных методов 
и общефилософских форм и принципов познания. Вторая функция состоит в струк-
турировании нового знания в виде новых понятий, законов, категорий, теоретических 
идей, гипотез, теорий. Третья функция состоит в том, чтобы организовать использова-
ние полученных знаний в общественной жизни и практической деятельности.

Принцип, который составляет основу общей методологии, опирается на диалек-
тический подход. Диалектический подход позволяет рассматривать исследуемые про-
блемы в их постоянной взаимосвязи, движении и развитии.

Следует отметить, что при разработке любой методологии выявляются некоторые 
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общие, универсальные для данной проблематики решения, которые можно вычле-
нить, а затем сгруппировать в удобной форме для понимания и использования. Новая 
или совершенствуемая методология позволяет выработать «определенный механизм 
или инструментарий, который обладает свойствами системности, логической и науч-
ной целостности, владеет единой терминологией, может объяснить реальное состоя-
ние предмета или процесса, позволяет адекватно действительности решать вопросы» 
[4] (Vartanova, 2017). Что касается продовольственного рынка, то методологические 
аспекты можно рассмотреть в форме:

– выявления закономерностей и объективных процессов, которые происходят 
на продовольственном рынке, перенесения этих особенностей в рамки научных кон-
цепции и методов. Создание представительной модели продовольственного рынка, 
которая бы позволила осуществить теоретические изыскания и методическую работу 
по освоению новых аспектов рынка продовольствия, разрабатывать стратегию разви-
тия, прогнозировать возможные процессы и явления на рынке;

– разрешения вероятных конфликтов и рисков субъектов продовольственного 
рынка, придав приоритетность экономической целесообразности и повышению 
эффективности использования рыночных принципов, при этом не исключая право-
вые нормы. Правовая защита в большей степени должна касаться конечного потре-
бителя;

– улучшения законодательных актов и процедур, которыми руководствуются субъ-
екты на продовольственном рынке. Эта задача состоит в оценке последствий приня-
тия новых законов и правил, которые могут оказать влияние на институциональ-
ную составляющую;

– в методологию исследования продовольственного рынка должен быть встроен 
продовольственный комплекс как материальная база продовольственного рынка, его 
изучение и анализ должны быть органично связаны, что позволит обеспечить устой-
чивое развитие самого продовольственного комплекса и устранить «провалы рынка».

На наш взгляд, указанные проблемы предопределяют необходимость разработки 
дополнительных способов исследования продовольственного рынка, которые бы 
эффективно дополняли существующие методы [2] (Boger, 2012).

Оценку интенсивности конкуренции на продовольственном рынке необходимо 
сопровождать информационным обеспечением, где должны быть данные по отдель-
ным товарным группам, а также и об общих объемах производства, о структуре произ-
водства и его объемах в разрезе производителей, нужны также и данные о количестве 
предприятий – производителей отдельных товарных групп.

Методическую базу оценки степени интенсивности конкуренции составят пока-
затели, определяющие характер распределения рыночных долей между хозяйствую-
щими субъектами отрасли, и показатели оценки степени экономической концентра-
ции [11] (Shomakhova, 2016).

Значения параметров концентрации позволяют дать характеристику уровня рас-
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пределения объемов производства или продаж товара между хозяйствующими субъ-
ектами, выявить степень неравномерности в распределении сегментов рынка между 
ними, оценить потенциал участников, а также возможности влияния любого из них 
на общие положения обращения товаров на продовольственном рынке.

Оценка исходящей информации, которая позволяет провести анализ уровня 
интенсивности конкуренции, позволит выработать управленческие решения о необ-
ходимости и характере вмешательства в процессы формирования конкурентных отно-
шений на региональном или федеральном уровне [7] (Tkachenko, Evseeva, 2016).

В практической деятельности сопоставление характеристик различных типов кон-
куренции с параметрами рынка не каждый раз дает четкое и однозначное определение 
состояния рынка вследствие его неоднородности и нестабильности. Поэтому исследо-
вание рынка необходимо сопроводить информационно-экономическими факторами, 
которые позволят полноценно оценить состояние данного конкретного рынка, а через 
совокупность отдельных рынков - и состояние продовольственного рынка в целом 
[11] (Shomakhova, 2016).

Наличие отлаженной информационно-методической системы определяет эффек-
тивность процесса управления. Такая система включает в себя сбор данных, их опе-
ративную обработку, принятие оптимальных решений субъектами, участвующими 
в продовольственном обеспечении региона. К ним можно отнести хозяйствующие 
единицы, органы исполнительной власти, участников инфраструктурного обеспече-
ния.

Оценить региональные особенности состояния продовольственного рынка воз-
можно по следующим параметрам:

– состояние производственного процесса в отраслях АПК и тенденции его разви-
тия, в том числе продовольственных товаров;

– объем, структура, уровень и динамика отдельных индикаторов потребления про-
дуктов питания;

– состояние распределения и перераспределения валового продукта;
– политика, проводимая по отношению к доходам населения и в области ценоо-

бразования;
– состояние показателей общеэкономической конъюнктуры;
– образование межрегиональных связей по товарообмену;
– природно-климатические, демографические, социальные, логистические и дру-

гие параметры.
В качестве исходной информационной базы при оценке этих особенностей можно 

использовать также: региональную вариацию соотношения спроса и предложения 
и других пропорций продовольственного рынка, динамику основных параметров 
развития данного рынка, уровень воздействия внешних и внутренних факторов на 
формирование особенностей регионального продовольственного рынка.

В состав частных показателей, характеризующих региональные особенности про-
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довольственного рынка, можно включить следующий их перечень с формулами рас-
чета.

Методологии, которые предлагаются для оценки результативности продовольст-
венного рынка, носят дискуссионный характер, что объясняется тем, что продоволь-
ственный рынок одновременно содержит, вернее, аккумулирует в себе три эффекта. 
Он может быть эффективен как собственно рынок, как экономическая система и как 
социальное устройство.

Исходя из этого, система показателей, которая используется для более полной 
характеристики эффекта (или проблем) функционирования продовольственного 
рынка, должна включать в себя показатели рыночной, экономической и социальной 
эффективности.

Анализ и оценка результативности деятельности продовольственного рынка 
могут быть осуществлены по различным параметрам, охватывающим разные уровни. 
Например, результативность функционирования отдельных видов рынка (мясо, 
молоко, хлеб, сахар и т.д.), эффективность работы отдельных хозяйствующих субъек-
тов, подкомплексов и отрасли [8] (Tryastsin, 2007).

Каждый из выделенных аспектов имеет свои особенности, характеризуется специ-
фическими требованиями к вопросам исследования их действенности и результатив-
ности, тем не менее такой подход не исключает создания общих принципов анализа 
и оценки результативности рынка.

Оценка эффективности деятельности продовольственного рынка осуществля-
ется по отношению к трудовым и материальным ресурсам. Эти параметры опреде-
ляют достижение того или иного эффекта и обеспечение эффекта текущих затрат. 
Экономическую результативность деятельности рынка продовольственных товаров 
можно оценить по показателям, характеризующим рынки различных товаров, к кото-
рым относятся: валовая добавленная стоимость, товарооборот (валовой и чистый) 
и прибыль.

Показатели товарооборота информируют о социальном эффекте, характеризуя 
объем и ассортимент приобретенных потребителями товаров, то есть удовлетворен-
ный спрос, а экономический эффект выражается в объеме выручки от реализации 
товаров.

Показатели прибыли характеризуют эффективность деятельности хозяйствующих 
субъектов или отраслей экономики. Показатели товарооборота информируют о соци-
альном эффекте, характеризуя объем и ассортимент приобретенных потребителями 
товаров, то есть удовлетворенный спрос, а экономический эффект выражается в объ-
еме выручки от реализации товаров.

Показатель валовой добавленной стоимости демонстрирует, как работают участ-
ники производственной деятельности, каких результатов они добиваются, одновре-
менно свидетельствует о вкладе этих субъектов в образование валового регионального 
продукта или валового внутреннего продукта страны. Показатели прибыли характе-
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ризуют эффективность деятельности хозяйствующих субъектов или отраслей эконо-
мики.

Таким образом, оценка социальной эффективности функционирования рынка 
является актуальной проблемой. Ее оценить однозначно трудно из-за разносторонно-
сти социальных вопросов, которые приходится решать населению с участием продо-
вольственного рынка. Трудности, которые обусловливают оценку социальной эффек-
тивности, можно свести к следующим причинам:

– социальный эффект проблематично выразить только количественными показа-
телями;

– социальный эффект зависит не от одного показателя, на него влияет совокуп-
ность факторов, которые нельзя интегрировать и измерить в определенных единицах;

– аспекты социального эффекта проявляются не на месте рыночных отношений, 
а за его пределами.

При этом «в перечень показателей социального эффекта функционирования 
продовольственного рынка, используемых для его оценки, входят: количество выс-
вобожденного времени населения от сокращения времени на поиск и приобретение 
товаров; степень удовлетворения покупательского спроса; улучшение условий труда 
работников; сокращение числа претензий покупателей к качеству товаров и сервису; 
экологическая защита» [4] (Vartanova, 2017).

Подводя итог, нужно отметить, что «анализ состояния и определение тенденций 
развития рынка являются достаточно трудоемкими процессами» [4] (Vartanova, 2017), 
которые требуют соответствующей методологии, сбора данных и информационного 
обеспечения, экономико-математических расчетов».

В современных условиях, находясь в состоянии незащищенности в продовольст-
венной сфере, общество не сможет полноценно развиваться, двигаясь к постинду-
стриальной ступени своего развития. Именно качество жизни характеризует развитие 
государства и народа.

ИСТОЧНИКИ:
1. Азрилиян А.Н. Экономический словарь. – М.: Институт новой экономики, 2007. – 

445 c.
2. Богер И.Б. Информационно-методическая система маркетинга регионального про-

довольственного рынка // Проблемы современной экономики. – 2012. – № 2(42). 
– c. 216-220. 

3. Вартанова М.Л. Развитие агропромышленного комплекса в контексте обеспечения 
продовольственной безопасности в Российской Федерации // Региональные про-
блемы преобразования экономики. – 2014. – № 12(50). – c. 4-9. 

4. Вартанова М.Л. Агропромышленный комплекс: проблемы социально-экономиче-
ской модернизации // Социальная политика и социология. – 2017. – № 3(122). – c. 
20-28. – doi: 10.17922/2071-3665-2017-16-3-20-28 . 



FOOD POLICY AND SECURITY  #1’2018 (January-March)24

5. Вартанова М.Л. Продовольственная безопасность страны и пути выхода из миро-
вого продовольственного кризиса:  монография. – Москва: Библио-Глобус, 2016. 
– 220 c.

6. Вартанова М.Л. Системный подход и основные экономические модели в обес-
печении продовольственной безопасности регионов Российской Федерации // 
Региональные проблемы преобразования экономики. – 2016. – № 10(72). – c. 4-18. 

7. Ткаченко И.Н., Евсеева М.В. Возможность применения контрактных форм госу-
дарственно-частного партнерства и специального инвестиционного контракта 
при реализации комплексных инвестиционных проектов развития территорий // 
Государственно-частное партнерство. – 2016. – № 4. – c. 273-290. – doi: 10.18334/
ppp.3.4.37438. 

8. Трясцин М.М. Теоретико-методологические вопросы стратегии развития агро-
промышленного комплекса в рыночных условиях. / Научно-практич. издание. – 
Пермь, 2007. 

9. Ушачев И.Г. Стратегические направления обеспечения продовольственной безопас-
ности // Экономика сельскохозяйственных и перерабатывающих предприятий. – 
2002. – № 5. – c. 7-11. 

10. Чеглов В.П., Чеглов А.В. О регулировании региональной экспансии интегрирован-
ных торговых систем // Торгово-экономический журнал. – 2016. – № 2. – c. 131-146. 
– doi: 10.18334/tezh.3.2.35604. 

11. Шомахова М.А. Повышение эффективности стратегических факторов развития 
инвестиционной деятельности АПК региона // Экономика, предпринимательство 
и право. – 2016. – № 4. – c. 397-408. – doi: 10.18334/epp.6.4.36875.

REFERENCES:

Azriliyan A.N. (2007). Ekonomicheskiy slovar [Dictionary of Economics] M.: Institut 
novoy ekonomiki. (in Russian).

Boger I.B. (2012). Informatsionno-metodicheskaya sistema marketinga regionalnogo 
prodovolstvennogo rynka [Regional food market: informational and methodological 
system of marketing].  Problems of modern economics. (2(42)). 216-220. (in 
Russian).

Cheglov V.P., Cheglov A.V. (2016).  O regulirovanii regionalnoy ekspansii 
integrirovannyh torgovyh sistem  [On Regulation of Regional Expansion of 
Integrated Trading Systems]. Russian Journal of Retail Management. 3 (2). 131-146. 
(in Russian). doi: 10.18334/tezh.3.2.35604.



25ПРОДОВОЛЬСТВЕННАЯ ПОЛИТИКА И БЕЗОПАСНОСТЬ  № 1’2018 (январь-март)

Shomakhova M.A. (2016).  Povyshenie effektivnosti strategicheskikh faktorov 
razvitiya investitsionnoy deyatelnosti APK regiona [Improving the efficiency of 
strategic development factors of the investment activity of regional agro-industrial 
complex]. Journal of Economics, Entrepreneurship and Law. 6 (4). 397-408. (in 
Russian). doi: 10.18334/epp.6.4.36875.

Tkachenko I.N., Evseeva M.V. (2016). Vozmozhnost primeneniya kontraktnyh form 
gosudarstvenno-chastnogo partnerstva i spetsialnogo investitsionnogo kontrakta 
pri realizatsii kompleksnyh investitsionnyh proektov razvitiya territoriy [Possibility 
of using contractual forms of public-private partnerships and special investment 
contract during the implementation of complex investment projects of territorial 
development]. Journal of Public-Private Partnership. 3 (4). 273-290. (in Russian). 
doi:10.18334/ppp.3.4.37438.

Tryastsin M.M. (2007).  Teoretiko-metodologicheskie voprosy strategii razvitiya 
agropromyshlennogo kompleksa v rynochnyh usloviyakh  [Theoretical-
methodological issues of development strategy of agroindustrial complex in market 
conditions] Perm. (in Russian).

Ushachev I.G. (2002). Strategicheskie napravleniya obespecheniya prodovolstvennoy 
bezopasnosti  [Strategic directions of ensuring food security].  Economics of 
agricultural and processing enterprises. (5). 7-11. (in Russian).

Vartanova M.L.  (2014) .   Razvit ie  agropromyshlennogo kompleksa v 
kontekste obespecheniya prodovolstvennoy bezopasnosti v Rossiyskoy 
Federatsii [Development of the agro-industrial complex in the context of providing 
food security of the russian federation]. Regional problems of transforming the 
economy. (12(50)). 4-9. (in Russian).

Vartanova M.L. (2016b). Sistemnyy podkhod i osnovnye ekonomicheskie modeli v 
obespechenii prodovolstvennoy bezopasnosti regionov Rossiyskoy Federatsii [The 
systemic approach and the main economic models in providing for the food security 
of the regions in the russian federation]. Regional problems of transforming the 
economy. (10(72)). 4-18. (in Russian).

Vartanova M.L. (2016a). Prodovolstvennaya bezopasnost strany i puti vyhoda iz 
mirovogo prodovolstvennogo krizisa [The country’s food security and ways out of 
the global food crisis] Moscow: Biblio-Globus. (in Russian).

Vartanova M.L. (2017).  Agropromyshlennyy kompleks: problemy sotsialno-
ekonomicheskoy modernizatsii [The agro-industrial complex: problems of socio-
economic modernization]. Social policy and sociology. 16(3(122)). 20-28. (in 
Russian). doi: 10.17922/2071-3665-2017-16-3-20-28 .



FOOD POLICY AND SECURITY  #1’2018 (January-March)26



ПРОДОВОЛЬСТВЕННАЯ ПОЛИТИКА 
И БЕЗОПАСНОСТЬ

Том 5  Номер 1  Январь-март 2018

Food Policy and Security
ISSN 2499-9431

Авангардные новации цифровой 
трансформации российского сельского 
хозяйства
Вартанова М.Л. 1, 2, Дробот Е.В. 3

1 Центр исследования процессов евразийской интеграции, Москва, Россия
2 Институт социально-политических исследований РАН, Москва, Россия
3 Выборгский филиал Российской академии народного хозяйства и государственной службы при Прези-

денте Российской Федерации, Выборг, Россия

АННОТАЦИЯ:
В статье проведен анализ особенностей внедрения и развития эффективных цифровых технологий в 

сельском хозяйстве России. В качестве ключевой проблемы российского агропромышленного комплек-

са выделена низкая производительность и высокие издержки. Также авторами выделены перспектив-

ные направления цифровизации агропромышленного комплекса.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: автоматизация, инвестиции, инновации, инновационные технологии (ИТ), инфра-

структура, конкурентоспособность, модернизация, мониторинг, новации, продовольственная безопас-

ность, производство, сельское хозяйство, цифровизация, цифровые технологии, цифровая экономика

Forefront innovations of the digital transformation of Russian agriculture

Vartanova M.L. 1, 2, Drobot E.V. 3

1 Center of the Study of Eurasian integration processes, Russia
2 The Institute of Socio-Political Research under the Russian Academy of Sciences (ISPR RAS), Russia
3  Vyborg branch of the Russian Academy of National Economy and Public Administration under the 

President of the Russian Federation, Russia

Ключевая проблема российских аграриев в том, что хоть какие-то 
технологии становятся доступными лишь крупному и среднему 

бизнесу. Пока далеко не все фермеры могут использовать передо-
вые решения. Однако инструменты цифровизации будут дешеветь, 
а облака призваны сделать их применение массовым [10] (Didenko, 
2016).

Современное сельское хозяйство в России пока что не относится 
к одним из наиболее инновационных отраслей, однако агросектор уже 
начинает видоизменяться под влиянием различных био- и нанотехно-
логий, посредством которых многие сорта и породы улучшают с помо-
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щью различных методов геномики, а производители переходят от продуктовой к сер-
висной модели, тем самым интегрируют цепочки производства-сбыта и адаптируют 
свою продукцию под запросы конкретного потребителя [4] (Vartanova, Drobot, 2018a). 
И в каждой из этих тенденций немаловажную роль играют цифровые технологии.

В авангарде цифровой трансформации находятся такие крупные предприятия 
АПК, как агрохолдинг «Русагро», обрабатывающий почти 1 % всех сельхозземель 
страны. Цифровизация компании началась с внедрения системы управления ресур-
сами – сегодня 1,5 тыс. сотрудников выходят в поле с заданиями, сформированными 
в SAP ERP1 [15, 25] (Karlik, Krechko, Platonov, 2017). Поскольку в экономике сельского 
хозяйства многое зависит от природных условий, следует правильно реагировать 
на них. Для этого в «Русагро» агрегируются большие данные о развитии всех куль-
тур, детальные сведения о работе техники, о свойствах гибридов и характеристиках 
полей, о состоянии почв, о применяемых технологиях и погодных условиях. Данные 
поступают как с собственных метеостанций, так и с погодных сервисов, спутникового 
мониторинга и GPS-трекинга, с контрольно-измерительных датчиков в полях.

Анализируя все собранные данные, компания корректирует свои производствен-
ные программы. Так, в «Русагро» [4] (Vartanova, Drobot, 2018a) также активно вне-
дряют решения, связанные с построением прогнозных моделей на основе метеодан-
ных и данных о вегетации, и оптимизируют применяемые технологии. По мнению 
экспертов, «гигантскими резервами обладает качественная почва, поэтому в холдинге 
работают над алгоритмом получения идеальной почвы» [25]. Конечный потребитель 
меняется, для него важны экологичность и безопасность. Ужесточается конкуренция 

1 SAP ERP (Enterprise Resource Planning) — система планирования ресурсов предприятия компа-
нии.
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производителей, поскольку для потребителя, например, нужна пшеница с определен-
ным содержанием питательных веществ и с низким содержанием пестицидов.

Поэтому перспективным направлением является восстановление плодородия без 
применения агрессивных технологий, использование только самых инновационных 
разработок: техники, не нарушающей аэрацию почвы, систем точного земледелия, 
которые не приводят к накоплению пестицидов в конечной продукции.

Программируемая сельхозтехника, способная по отмеченным на карте точкам 
положить в нужное место требуемое количество химикатов или удобрений, идет 
на автопилоте с заданными характеристиками, автоматически подстраиваясь к усло-
виям среды.

Дальнейшие задачи агрохолдинга связаны с моделированием, реинжинирингом 
и цифровизацией процессов, вплоть до автоматического управления машинами. 
Влияние человеческого фактора в «Русагро» планомерно минимизируют. В частно-
сти, компания тестирует технологии машинного зрения для оценки качества сахарной 
свеклы при принятии решения об отправке ее на переработку или на длительное хра-
нение. Технологии позволяют заметно сократить потери.

Интересен также опыт молодой компании «Окраина», основным активом которой 
является мясоперерабатывающий завод «Богородский». «Окраина» [4] (Vartanova, 
Drobot, 2018a) изначально выбрала для себя модель высокотехнологичного предпри-
ятия, обеспечивающего стабильное качество продукции. В информационную сис-
тему компании заложены два основных принципа: уникальное кодирование каждой 
единицы продукции и отслеживаемость продукта до партий сырья и полуфабрика-
тов. Каждый батон колбасы или пачка сосисок получают идентификатор – Product 
Individual Code, который является точкой входа в систему контроля качества и управ-
ления претензиями при обратной связи с покупателями. Производитель открыл 
собственный интернет-магазин, через который проходит около 1,5 тыс. заказов 
в сутки. Поскольку компания перешла на прямое общение с клиентами, то ответст-
венность за качество продукции возросла. Если у потребителей появятся нарекания, 
то по оставленному на сайте отзыву с указанием PIC можно отследить весь путь про-
дукта от сырья до прилавка (или до онлайн-покупателя), а затем выяснить причины, 
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приведшие к претензиям, раскрутив цепочку до точного места возникновения ошибки 
и фамилии ответственного технолога. Регистрация производственных операций 
выполняется на месте их совершения с помощью мобильных устройств, а для того 
чтобы выяснить причину возникновения отклонений в технологическом процессе 
и избежать ошибок в дальнейшем, в ИТ-систему включена система видеонаблюдения. 
Аналитика показывает руководству наиболее важные отклонения с целью предупре-
ждения ошибок. Обилие собираемых данных позволяет строить прогнозные модели. 
Сейчас «Окраина» углубляет интеграцию информационных систем, чтобы прослежи-
вать поставки до уровня семян и скота.

Также интересно рассмотреть такое перспективное направление в сельском хозяй-
стве, как интеграции сбытовых цепочек. Его реализует международный потреби-
тельский кооператив «Аграриум», намеренный построить экосистему для развития 
сельского хозяйства на основе платформы с применением блокчейна. Ожидается, что 
блокчейн-платформа объединит инвесторов, фермеров, переработчиков, продавцов 
и логистические сервисы. Привлекать средства в агросектор поможет биржа продук-
товых токенов. Первыми планируется выпустить «мясные» токены, «привязанные» 
к выращиваемым животным: к чипу одного животного будет привязано 16 токе-
нов. Позже появятся также «растительные» и «зерновые» токены. Свою платформу 
«Аграриум» представляет в Китае, Иране и Турции, приглашая производителей сель-
хозпродукции вступать в «цифровую артель» [4] (Vartanova, Drobot, 2018a).

Примечателен и зарубежный опыт. В настоящее время во многих странах мира уже 
есть успешные примеры выстраивания технологической экосистемы в агросекторе. 
Производства, включая финансовые и страховые институты, использовали платфор-
менный подход и систему искусственного интеллекта, а применение технологий блок-
чейна для контроля семян и идентификации производителей в этой стране позволило 
повысить не только качество, но и доверие в экосистеме.

Потенциальный экономический эффект цифровизации АПК – увеличение объ-
ема потребления сельхозпродукции в России в денежном выражении в полтора раза, 
что соответствует приросту рынка на 4 трлн руб., и рост производительности труда, 
по мнению авторов, в три–пять раз. Следствием станет возможность кратного сниже-
ния себестоимости единицы продукции и повышения маржинальности сельскохозяй-
ственного бизнеса. Хочется надеяться, что в ближайшем будущем многие российские 
аграрии тоже сумеют использовать потенциал цифровизации для достижения постав-
ленных целей.
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Обеспеченность пищей всего населения, то есть его продоволь-
ственная безопасность, – основа процветания и политической 

независимости любого государства, а также его высший националь-
ный приоритет. Задача усложняется тем, что поставка продовольствия 
зависит от капризов погоды, почвы и климата, конъюнктуры рынка, 
транспорта, сезона и т.д. Другими словами, продукты питания обла-
дают высокой эластичностью спроса и предложения.

Продовольственный рынок является одним из главных локальных 
рынков, который связан с удовлетворением жизненных потребно-
стей населения в продуктах питания, что предопределяет и социаль-
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ное самочувствие и настроение, а также мотивационное начало во многих аспектах 
человеческой деятельности. Уровень его функционирования определяются такими 
факторами, как: состояние сельскохозяйственного производства, выпуск продукции 
перерабатывающей промышленностью, оборот розничной торговли, деятельность 
обслуживающей их производственной и непроизводственной инфраструктуры. В 
то же время продовольственный рынок характеризуется тем, что может выполнять 
функции интегратора отраслей, участвующих в процессе продовольственного обеспе-
чения, замыкать на себе функционирование некоторых отраслей социальной сферы.

Важнейший показатель продовольственной безопасности страны – ее самообеспе-
чение, под которым понимается ритмичное удовлетворение основной части потреб-
ностей населения в высококачественных продуктах питания за счет собственного 
производства [5] (Vartanova, 2017). При этом обычно выделяют приоритетные виды 
продовольствия. К ним относят зерно, сахар, растительное масло, молочные и мясные 
продукты.

Важным инструментом решения существующих проблем в агропромышленном 
комплексе и в системе продовольственного обеспечения населения продуктами пита-
ния является формирование, функционирование и развитие продовольственного 
рынка, который функционирует по законам и правилам рыночной экономики. Но 
специфичность каждого региона накладывает свой отпечаток на его деятельность.

Прагматичный подход к продовольственному рынку обусловливает необходи-
мость оценки его деятельности с тем, чтобы выяснить, какие проблемы в наибольшей 
степени влияют на его функционирование.

Заметим, что создание и хранение больших запасов продовольствия связано 
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с большими затратами энергии (1 ккал продукта в течение года – 5–6 ккал дополни-
тельной энергии).

По самым оптимистичным оценкам, сегодня в мире около 2 млрд человек страдают 
от недостатка продуктов питания, ежегодно от недоедания умирают 30–40 млн чело-
век, в том числе миллионы детей. Мировое потребление пищевых продуктов на душу 
населения достигло максимального уровня в 1959–1960 гг. и с тех пор не поднималось. 
Уже с 1970-х гг. наблюдается тенденция к снижению темпов ежегодного прироста про-
дуктов питания в мире, включая уменьшение урожайности пшеницы, риса и кукурузы.

Особенно острой остается несбалансированность пищи по белку. При условии 
сохранения сложившегося роста численности населения Земли (+1,7 % и 90 млн в год), 
число жителей Земли вскоре превысит 8 млрд человек, что потребует увеличения 
мировых ресурсов продовольствия в 3 раза, в том числе продуктов животноводства в 6 
раз. Между тем для увеличения производства продуктов питания на 3–4 %, по данным 
ФАО, в сельскохозяйственное производство необходимо дополнительно вкладывать 
по 35 млрд долл. в год. Предполагается, что дефицит зерна в мире уже в ближайший 
период составит свыше 200 млн т, а человечество должно будет произвести столько 
же пищевых продуктов, сколько получило их за всю историю своего существования.

Как уже отмечалось, сельскохозяйственное производство отличается значитель-
ной зависимостью от погодных факторов, что обусловливает существенные колебания 
темпов роста производства продуктов питания по странам, регионам и даже конти-
нентам. Так, засуха в 1972 г., поразившая практически все континенты мира, заставила 
критически рассмотреть тенденции развития современного растениеводства, в том 
числе успехи так называемой зеленой революции, уделить больше внимания повыше-
нию устойчивости сельскохозяйственных культур к погодным флуктуациям, вопросам 
агроклиматологии и т.д.

Другими словами, для современного сельского хозяйства мира характерна неста-
бильность производства продуктов питания. Причем эта нестабильность присуща 
не только развивающимся, но и промышленно развитым странам. В этом, собственно, 
и заключается одна из абсолютно неустранимых особенностей сельскохозяйственного 
производства, то есть так называемого «цеха под открытым небом» [5] (Vartanova, 
2017).
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Поэтому одной из важнейших задач адаптивного сельского хозяйства оказыва-
ется снижение его зависимости от капризов природы, то есть речь идет о ритмичном 
и достаточном поступлении сельскохозяйственной продукции.

Из всего этого вытекает необходимость «принятия кардинальных мер по обес-
печению устойчивого роста производства сельскохозяйственной продукции» [4] 
(Vartanova, 2016). В их числе повышение экологической устойчивости сортов и гибри-
дов, адаптивное (во времени и пространстве) размещение культур, обеспечение высо-
кого уровня агрикультуры, включая капитальную и эксплуатационную мелиорацию 
земель, создание ликвидного рынка и устойчивость закупочных цен, страхование 
посевов, создание страховых фондов продукции и т.д.

При оценке перспектив увеличения производства продуктов в мире следует счи-
таться и с ограничениями, связанными со стрессовым действием факторов внешней 
среды на большей части земледельческой территории мира. Так, по данным Dudal, 
из 14 млрд га суши имеется от 1,6 до 3,0 млрд га земель, пригодных для получения 
высоких урожаев. При этом лишь 1,4 млрд гектаров возможно использовать в сель-
ском хозяйстве без больших капиталовложений в их мелиорацию. Остальные же тре-
буют значительных затрат на улучшение почвы (2,9 млрд га), орошение (3,7 млрд га), 
осушение (1,6 млрд га). По данным Kellog, Orvedal, из 13,2 млрд га земель 2,5 млрд га 
приходится на земли гор и горных долин, а 0,46 млрд га на тундру. На площади 1950 
млн га, или на 14,8 % территории суши, получение высоких урожаев сельскохозяй-
ственных культур ограничено вследствие низких температур. Серьезные трудности 
в получении высоких урожаев обусловлены засолением почв. Несмотря на высокую 
эффективность орошаемого земледелия, его возможности весьма ограничены.

Таким образом, в отличие от других сфер деятельности человека, где действие 
природных экстремумов (катастрофические землетрясения, наводнения, снежные 
лавины, ураганы, лесные и торфяные пожары и пр.) может быть смягчено и даже пре-
дотвращено за счет соответствующих технических решений, в сельскохозяйственном 
производстве эффективная борьба со стихийными бедствиями базируется в первую 
очередь на способности основных средств производства и труда (видов и сортов расте-
ний, пород животных, типов агроэкосистем и агроландшафтов, систем севооборотов 
и земледелия) противостоять засухам и суховеям, пыльным бурям, чрезвычайным 
морозам и заморозкам и пр. Кроме того, биологические средства защиты в большин-
стве случаев превосходят техногенные не только по уровню экологической безопас-
ности, но и рентабельности.

С учетом чрезвычайно разнообразных и зачастую экстремальных условий сельско-
хозяйственного производства во многих земледельческих регионах России должны 
быть разработаны «общегосударственная и региональные концепции перехода к адап-
тивной интенсификации сельскохозяйственного производства» [5] (Vartanova, 2017) 
с целью предотвращения или смягчения риска кризисных (чрезвычайных) ситуаций 
в продовольственном обеспечении страны. Вторым не менее важным условием обес-
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печения продовольственной безопасности населения является его покупательная спо-
собность, т.е. соответствие реальной потребительской корзины научно обоснованным 
нормам душевого потребления (в количестве, необходимом для активной здоровой 
жизни).

Что касается проблемы самообеспечения как важнейшего критерия продовольст-
венной безопасности, то вряд ли в этом возможно единство мнений. Очевидна, напри-
мер, роль самообеспечения продуктами питания в таких странах, как Россия, США, 
Китай, Индия и других, располагающих как многочисленным населением и нужными 
для этого земельными, природно-климатическими и сырьевыми ресурсами, так и госу-
дарственно-политической самостоятельностью, а следовательно, и независимостью.

Опыт XX столетия показал, что сельское хозяйство и обеспечение продуктами 
питания в условиях рыночной экономики являются «не только регулируемыми, 
но политически и экономически ангажированными». Широко известны примеры 
эмбарго, введенного в 1980 года США, на ввоз зерна в Россию и ряд других стран как 
результат государственно-политического противостояния, а также резкого повыше-
ния экспортных цен на зерно и соевые шроты в неблагоприятные для мирового расте-
ниеводства по погодным условиям годы и др.

В соответствии с внешнеполитическими концепциями ведущих промышленно 
развитых стран и, прежде всего, США, продовольствие традиционно рассматривается 
не как природный ресурс, а как инструмент экономического и политического давле-
ния на развивающиеся страны, включая Россию и страны СНГ. При этом достиже-
ния научно-технического прогресса используются в качестве одного из важнейших 
средств реализации такой политики.

Одним из ее проявлений в период так называемой зеленой революции являлся 
переход развивающихся стран к энергетически интенсивным технологиям возделы-
вания сельскохозяйственных культур, что так и не позволило этим странам успешно 
решить задачу самообеспечения продуктами питания. Одновременно необходимо 
учитывать общемировые тенденции на продовольственном рынке:

– постоянное увеличение разрыва в уровне эффективности сельскохозяйственного 
производства в развитых («процветающих») и развивающихся «голодных» странах (в 
том числе в России);

– рост потоков продовольствия из развитых в развивающиеся страны благодаря 
росту платежеспособного спроса последних за счет увеличения поставок топливно-
сырьевых ресурсов.

Наибольшую угрозу продовольственной безопасности России, на наш взгляд, 
в настоящее время представляют следующие факторы:

– сведение к минимуму мелиоративных работ (орошение, осушение, внесение 
мелиорантов), в результате – потеря 50–60 млн т растениеводческой продукции 
в пересчете на зерновые единицы;

– насыщение продовольственного рынка более дешевой импортной продукцией 
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в ущерб отечественному производству (отмена и снижение импортных пошлин, отказ 
от политики аграрного протекционизма и пр.);

– действие закона «убывающего плодородия» или «непропорциональных приба-
вок урожая», вследствие которого каждое последующее преодоление «максимальных 
уровней» урожайности, валового сбора, экологической надежности и использования 
«лучших» земель становится все более дорогостоящим;

– быстро достигаемый предельный уровень эффективности факторов (освоения 
новых земель, применения большого количества техногенных средств, высоких тех-
нологий и пр.);

– значительное ускорение интенсификационных процессов, включая сокращение 
доли бобовых и зернобобовых культур, снижение их урожайности;

– уменьшение почвозащитной, почвоулучшающей, фитосанитарной и фитомелио-
ративной, то есть средоулучшающей роли разнообразия видовой структуры посевных 
площадей и севооборотов;

– резкое ухудшение посевных и сортовых показателей семян, а также качества 
посадочного материала (утрата государственного контроля над производством и про-
дажей семян);

– снижение масштабов селекционных работ по созданию сортов и гибридов, соче-
тающих высокую потенциальную продуктивность с устойчивостью к действию абио-
тических и биотических стрессоров;

– экспансия зарубежных сортов и гибридов, слабо приспособленных к особенно-
стям местных почвенно-климатических и погодных условий, а также низкозатратным 
технологиям;

– разрушение исторически сложившихся зон товарного производства важнейших 
сельскохозяйственных культур и соответствующей инфраструктуры для внутреннего 
потребления и экспорта;

– стремление к полному самообеспечению продуктами питания во многих регио-
нах (нарушение принципа «разделения труда» и расширение ареалов экономически не 
оправданного возделывания сельскохозяйственных культур).

Проблема анализа продовольственной безопасности усугубляется и тем, что суще-
ствует достаточно широкий разброс мнений, суждений по данному вопросу, а значит, 
и его познавательных возможностей, принципов, методов и инструментов познания. 
Как нам представляется, исследование реалий продовольственной безопасности наи-
более продуктивно в контексте диалектических экономических парадигм, с акцентом 
на системные, структурные, функциональные, организационно-управленческие сто-
роны изучаемого объекта.
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Со времен последнего этапа так называемой горбачевской пере-
стройки и по сию пору в либеральной и неолиберальной печати, 

то специально, то фоном гуляют инвективы о антиисторизме и идео-
логической обусловленности, а потому и неэффективности колхозов 
и совхозов СССР. Сегодня этим пробавляются зубры антикоммунизма 
И.Буздалов, Л.Млечин, А.Ципко и сонм более мелких его зоилов.

Во многих своих монографиях последних десятилетий я приводил 
социально-экономические, социокультурные и иные аргументы нео-
боснованности и идеологической заданности таких инвектив. Сейчас, 
учитывая всеобщий интерес к событиям в православии, хочу аргумен-
тировать последний тезис анализом религиозно-исторических пред-
посылок коллективизации российской деревни.

Как атеист, я вообще-то никогда не интересовался социологиче-
ской стороной религии. Однако, будучи потомком старообрядческого 
рода, много читал литературы о язычестве, крещении Руси и перипе-
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тиях православия в России, поскольку еще в отрочестве у меня появилось желание 
проникнуть в ментальный мир пращуров из нашей староверовской династии и со вре-
менем написать о нем, если не роман, то публицистическое эссе.

Интерес к  нашей родовой династии пробудил во  мне старорусский краевед 
И. Вязинин, прозванный Ведуном. С ним мы пересеклись в редакции «Старорусской 
правды», в которую я с одиннадцати лет начал писать селькоровские заметки и кор-
респонденции. Узнав, откуда я и мою фамилию, он сказал: «Знай, твоя деревня Ужин 
упоминается в летописях XIV века. И, кстати, в архивах я нашел донос ужинского попа 
на вероучителя местных староверов Кузьму, не твой ли предок?».

С того момента я стал собирать сведения о своих предках. И уже в школьные годы 
накопил неплохой архив о них. Самым ценным в нем были пестревшие «ерами», «ять» 
и «ижицей» эпистолярные артефакты нашего долгожителя прадеда, старосты ужин-
ского молельного дома староверов Николая Кузьмича, свидетеля о событиях Х1Х 
века, – прожил 104 года – а также написанные по-старославянски записки прапрадеда 
Кузьмы о его хождении в Выговское общежительство старообрядцев. Перевести их 
на современный язык мне помог бывший прислужник молельного дома, почитатель 
памяти Кузьмича дед Федос. Оригиналы я отдал Ведуну за его обещание написать 
о вероучителе рушан Кузьме.

Сам я ни романа, ни эссе так и не написал. Однако, в годы буржуазной контрре-
волюции и реставрации в России капиталистического строя мне все чаще стали при-
ходить на ум давние артефакты моих старообрядческих предков, поскольку в социо-
культурных и социально-экономических отражениях их религиозных представлений 
начал обнаруживать связь с проблемностью современной деревни. Более того, такая 
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связь протянулась и с языческими истоками их приверженности к древнеславянскому 
православию.

Именно освещению характера этой связи и посвящена эта статья. В частности, я 
хочу поведать о духовных, социальных и иных ценностях, почерпнутых прапрадедом 
не только в Даниловском монастыре на реке Выг, но и в общежительстве старообряд-
цев на Выгозере.

Вообще-то, до недавних пор единственный мой материал, который имел неко-
торое отношение к религиозной теме, это была статья, опубликованная в бытность 
студентом журфака МГУ в газете «Советская культура» о сельских знахарях, колду-
нах и не учтенных в церковных кондуитах «святых», типа новгородского Антония 
Леохновского [1].

Потом мои журналистские интересы ушли далеко от религиозной тематики, тем 
более что через десять лет я ушел в науку. Конкретнее – в дебри аграрно-сельской 
социологии. а наука за тематический разброс в исследованиях, если вы не гений энци-
клопедист, как правило, наказывает, обрекая исследователя на скольжение по верхам 
проблематики, не допуская его до познания глубинных таинств реальности, особенно 
социокультурной.

О записках Кузьмы я вспомнил уже в 1991 г. в ходе полемики на Всесоюзном 
радио с членами межрегиональной депутатской группы. а именно, с популярным 
тогда у перестройщиков публицистом деревенщиком Ю. Черниченко и академиком 
Т. Заславской, рьяно требовавшим преобразовать колхозно-совхозный строй в кон-
гломерат единоличных крестьянско-фермерских хозяйств.

Издавна склонный к социальной и идеологической стигматизации (навешиванию 
социальных и иных ярлыков, вызывающих неприязнь к их объектам) Черниченко, 
наклеив на председателей колхозов и директоров совхозов ярлык «красных баронов», 
истерично вопил, что коллективизация единоличного сельского хозяйства – это про-
явления тоталитаризма И. Сталина и ничем не оправдываемого насилия над крестьян-
ством а массовое строительство совхозов не что иное как проявление магистральных 
тенденций бюрократизации коммунистической партии и послесталинской советской 
власти.

В полемическом раже он попытался наклеить на процессы развития колхозно-сов-
хозного строя еще два ярлыка – «антиисторизма» этого института, и «иждивенческой 
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природы» советских аграриев, якобы сформированной в процессе борьбы коммуни-
стов с чувством хозяина в них и вследствие отсутствия почвы для обретения этого 
чувства в виде частной собственности.

Заславская в теорию уклоняться не стала, а просто, продекларировав экономиче-
скую неэффективность колхозов и совхозов (Между тем, нерентабельными в послед-
ний год существования СССР среди колхозов оказались только 3 %, среди совхозов 
лишь 1 %. Тогда как по итогам 2017 года с его зерновым рекордом среди частных фер-
мерских хозяйств убыточными оказались почти 4/5, среди сельхзорганизаций – около 
45 % и даже среди крупхозов – чуть ли не треть. Из первых многие держатся на плаву 
за счет заработков от деятельности вне сельского хозяйства.), предложила распустить 
их и вместо них учредить 4 млн. единоличных крестьянских и фермерских хозяйств. 
Не заморочиваясь указанием, за счет каких экономических и человеческих ресурсов 
их можно было бы создать, как это отразится на культурно-бытовой жизни деревни 
и хочет ли этого само российское аграрное население. В самый пик фермерского строи-
тельства в 1994 г. функционировало около 272 тыс. крестьянско-фермерских хозяйств. 
На текущий момент результативно функционирует менее трети от этого числа, и еще 
около 45 тыс. КФХ являются выморочными, не имея скотины и посевов или имея их 
на уровне личного сельского подворья.

В своем выступлении на Всесоюзном радио я спрашивал названных либеральных 
«нардепов», какие условия труда и жизни хотят они создать для сельского населения?

По моим расчетам, для учреждения в условиях природных ограничений россий-
скому земледелию и животноводству только одного КФХ с цивилизованными, «евро-
пейскими» условиями труда и быта аграриев, т.е. на базе комплексной механизации, 
автоматизации и электрификации их, – как это уже было во многих сотнях тогдашних 
колхозов и совхозов, – требовалось минимум 1,2-1,3 млн рублей. Тех еще рублей, 76 
копеек каждого из которых по потребительской стоимости были эквивалентны 1 дол-
лару США.

Бюджету трансформируемого ельциновско-гайдаровской командой Российского 
государства такие траты были тогда уже заведомо непосильны, а оценивавшиеся 
в несколько триллионов рублей материально-техническая база и социально-бытовая 
инфраструктура колхозно-совхозного строя вследствие концентрированного строе-
ния их были к использованию конгломератом КФХ непригодны.

Что же касается черниченковского бреда об «антиисторизме сталинской коллекти-
визации единоличного сельского хозяйства», то он обосновывался вообще аргумен-
тами от фонаря.

Вспомнив ту часть записки своего прапрадеда Кузьмы о его хождении в Выговские 
обители старообрядческого общежительства, в которой он описывал хозяйственно-
производственный уклад бытия этих поозерцев, а также артельную практику его сына 
Николая Кузьмича в 19 в., я напомнил бывшему певцу директорского и председатель-
ского корпуса Черниченко о том, что уже в начале ХХ в. царская Россия делила первое 
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место с объединенной английско-шотландской ассоциацией по масштабам развития 
кооперации.

А кооперация вообще-то в сельском хозяйстве не что иное, как предшествующая 
естественно-историческая ступень коллективизации, и далее – агропромышленной 
интеграции, которая составляла уже в брежневские времена лицо тогдашнего маги-
стрального социалистического курса на преодоление социальных различий между 
советским городом и советской деревней.

Через несколько лет, выступая на нижегородской научно-практической конферен-
ции «Теория и практика бизнеса», я подверг критике возобладавший в радикально-
либеральной аграрной политике курс на ликвидацию колхозно-совхозного строя, как 
искусственного, «антиисторического», противостоящего всему мейнстриму междуна-
родных теорий «экономикс», феномена. При этом я, вспомнил само название, данное 
Кузьмой своим запискам:

«Хождение к  Всепречестной и  богоспасаемой киновии отец и  братии 
Всемилостливаго Спаса Господа и Бога нашего Исуса Христа Богоявления».

И в связи с этим напомнил участникам конференции, что устав киновии, т.е. 
монашеского общежития разработал в свое время духовный наставник и соратник 
Дмитрия Донского Сергей Радонежский, причисленный РПЦ к сонму святых. И что 
тот его устав киновии, предполагающий коллективный труд и коммунальное потре-
бление его результатов с 14-го века по сей день остается для монашеской братии осно-
вополагающим принципом ее бытия.

Так что все идеологические диверсии правивших либеральных демократов против 
колхозно-совхозного лада под прикрытием досужих рассуждение о его «антиисто-
ризме» в корне противоречат реальному ходу истории развития России.

На конференции председатель РОС хорошо знавший меня как атеиста профессор 
В. Мансуров, то ли с тонкой язвинкой, то ли действительно удивляясь моему обраще-
нию за аргументами к религии, столкнувшись со мной во время антракта между засе-
даниями, изумленно иронизировал: «Надо же, о чем Староверов вспомнил, о кино-
вии!».

Но для меня, с детства знакомого с евангелиями, а потом со студенческих времен 
периодически почитывавшего выборочно Библию и Коран, еще до прихода в науку 
было несомненным то, что эти энциклопедические сокровищницы исторической 
мудрости многомиллиардной части человечества полны не только нелепостей, (кто-то 
из французов, кажется Алексис Токвиль, обнаружил в Библии несколько сот противо-
речий и нелепостей) но и отражений бесценного, достойного повторяемости, в более 
совершенных формах, естественно, опыта народов.

В частности, в Библии в главе Деяний имеются неоднократные обращения к опыту 
Доапостольской Иерусалимской Церкви в организации патриархально коммунисти-
ческого общежительства, нашедшему повторение не только в экспериментах соци-
алиста-утописта Оуэна, но и в отмеченной многими успехами реалистичной, хотя и 
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не всегда рациональной практике советского социалистического строительства.
А перефразированные в соответствие с современной ментальностью населения 

заповеди Моисея вообще были объявлены, как известно, в программе КПСС осново-
полагающими принципами «морального кодекса строителя коммунизма».

И если вдуматься, то каждая массовая религиозная конфессия (вероисповедание) 
состоит не только из иллюзорных представлений о сверхестественном царстве небес-
ных демиургов и достойных божественной милости его насельников, но и из сово-
купности воззренческих, хотя и превратных, отражений социальных, культурных, 
бытовых и т.д. реалий, которые составляют ткань исторического существования чело-
вечества.

И, судя по содержанию Библии, Корана, других сводных обобщений массовых 
религиозных вероисповеданий, все человечество прошло когда-либо в своей истории 
через этапы патриархальной коммунальной организации его бытия.

А затем, через более или менее полное или фрагментарное существование реликтов 
ее в последующие формации – рабовладельческую, феодальную, капиталистическую – 
в виде имевшего религиозное обрамление общежительства или, как в России, мирской 
общинности, а на Западе Европы – марки.

У истории России есть еще одна особенность, отличающая ее от западных анналов. 
Та, что, в отличие от Запада, она не испытала в полной мере стадию рабовладельче-
ства. Краткие полтора-два столетия, когда на Руси пленных превращали во времен-
ных рабов, прошлись по ладу её жизнесуществования легким гриппом. Ибо эти рабы 
по прошествии некоторого времени отпускались на свободу или ассимилировались 
соответствующей сельской общиной в качестве равноправных сообщинников.

В стадию феодализма древняя Русь вступила, минуя, в сущности, рабовладельче-
скую формацию. И не потому ли и социалистическая революция произошла в нашей 
стране тогда, когда российский капитализм еще не исчерпал своего потенциала техно-
логического и экономического развития?

Что уже Плехановым и троцкистами, а ныне неотроцкистскими либералами рас-
сматривалось и рассматривается как ее экзистенциальный порок, грубое нарушение 
исторической логики марксистской последовательности смены общественно-форма-
ционных стадий.

Этой их, расхожей еще у дессидентов, догматической инвективой, кстати, оправ-
дывают нынешние российские либералы утверждение в нашей стране – в резуль-
тате ельциновского контрреволюционного общественного переворота – социально 
гибридного капитализма, сочетающего в себе не только буржуазность этапа грабитель-
ского первоначально накопления классического частного компрадорского капитала, 
но и феодальное крепостничество и даже рабовладение. (По сообщениям интернетов-
ских сетей и некоторых СМИ сегодня в РФ в нелегальном рабском состоянии пребы-
вают не менее 20 тыс. россиян.)

И в пораженное этой догматической инвективой сознание зоилов социализма 
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не приходит подсказываемая той же историей простая здравая мысль. а именно, что, 
как устойчивость патриархально-языческой коммунальности бытия славян-праруси-
чей воспрепятствовала в свое время зарождению и укоренению на Руси рабовладения, 
так и общинные традиции, не только в хозяйственно-бытовой сфере, но даже в орга-
низации государственности России, сделали возможным для нее избежать язв зрелого 
капитализма и совершить социалистическую революцию.

Этот тезис был обоснован не только А. Герценым в «Былое и думы», но и К. Марксом 
в письме Вере Засулич. Они писали о возможности благодаря широкому развитию 
общинности в России свершить ей, минуя стадию зрелого капитализма, социалисти-
ческую революцию.

Поскольку в данном случае комментирую хождение в Выговское общежительство 
своего прапрадеда Кузьмы, хочу поведать, что он там обнаружил и что взял на воору-
жение в своей деятельности в качестве духовного вероучителя старообрядцев-рушан.

Затем в заключение, попытаюсь обосновать свои соображение о значительности 
вклада старообрядческих общежительств, артелей и кооперативного опыта староо-
брядцев в создание предпосылок для социалистического этапа коммунизации нашей 
страны.

…Возвращаясь к «Хождению…» на Выгозеро Кузьмы, должен сказать, что пере-
сказывать о его содержании вынужден по весьма несовершенному переводу с церков-
нославянского деда Федоса. То есть, только абрисно, как уловил суть этого перевода. 
Вкратце она такова:

В Олонецкий край на Выгорецкое пустынножительство или в Выговскую пустынь 
Кузьма добрался, как я понял, по воде (челноком) и пеше, где-то в первой четверти 19 
века. То есть на исходе полутора столетий более-менее успешного развития и несколь-
ких десятилетий даже процветания Выговского общежительства.

А узнал он о ней не только по устным рассказам единоверцев, но и из догмати-
ческого трактата «Бисер драгоценный» М.И. Вышатина, бывшего вязниковского 
подьячего и старообрядца поморского согласия. а еще больше из сочинений Петра 
Прокопьева и братьев Андрея (1674-1730) и Симеона (1682-1741) Денисовых, актив-
ных и, главное, результативных деятелей старообрядчества.

Историков и православных богословов, основателей не только хозяйственно-эко-
номического уклада Выговского общежительства, но и выговской старообрядческой 
литературной школы.

Андрей Денисов оставил около 119 сочинений, среди которых выдающиеся трак-
таты старообрядческой апологетической мысли «Поморские ответы» [5] (Поморские 
ответы, а в подлиннике «Ответы пустынножителей на вопросы иеромонаха Неофита», 
объемом в 733 стр. были подготовлены под руководством Андрея Денисова большим 
кругом старообрядческих поморцев. Предположительно образцом для них служило 
аналогичное сочинение иноков Соловецкого монастыря. Подготовлены в связи с ука-
зом Петра 1 от 22 апреля1722 г.: «Послать немедленно к староверам, проживающим 
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в Олонецком уезде, из Синода духовное лицо для разглагольствия о происходящем 
церковном несогласии и для увещевания». Посланный ученый иеромонах Неофит 
через подьячего с солдатом передал выговским пустынножителям 106 вопросов. 
Богословско точно выверенные Ответы готовились более полугода. Осенью десять 
выговских пустынников явились с ними к Неофиту. Состоялись их «разглагольствия» 
с ним, по результатам которых они были «отпущены с миром». Вероятно, помогло 
хозяйственное радение Денисовых в петровских делах. Сам Неофит «мало смирився» 
с укладом выговского общежительства и спустя недолгое время, не возвращаясь 
в Питер, умер. и «Диаконовы ответы». [6] (Апологетические старообрядческие Ответы 
на 130 вопросов лютого гонителя староверов нижегородского еп. Питирима. В них 
даны ясные и неопровержимые доказательства того, что обряды и предания, бережно 
сохраняемые старообрядцами, суть обряды и  предания православной Церкви. 
Питирим, публично обещавший опровергнуть Ответы старообрядцев, так и не смог 
этого сделать. Керженские старообрядцы по традиции считают автором их диакона 
Александра. Выговская традиция приписывает авторство Андрею Денисову.)

Из них явствовало, что русское православие, то есть полное правоверие святых 
апостолов и всех богоносных отцов в русской Церкви до реформ Никона было, 
по мнению автора сочинений, совершенным и непорочным. а вот реформы патриарха 
Никона и решения соборов 1656 г. и 1666-1667 гг. помрачили блеск русской святости 
суеверием и слепотою ересей.

Поэтому таинства, совершаемые новообрядческой церковью, не имеют действи-
тельного значения и, в частности, крещение по никонианскому обряду не очищает 
от первородного греха и не дает благодати Святого Духа.

То же касается и таинства священства, которое прекратилось в господствующей 
церкви, хотя формально и существует.

Но русские старообрядцы-беспоповцы питают надежду на восстановление когда-
нибудь у себя священства, так как истинное священство представляет грань ипостаси 
божественного, а потому не может совсем исчезнуть. И, конечно же, где-то во вселен-
ной оно существует и сохраняется до конца света.

Перу Симеона Денисова принадлежит более 40 сочинений, в том числе извест-
ные в дореволюционной России догматические трактаты «Виноград Российский» [7] 
и История об отцех и страдальцех соловецких», а также два Слова, исполненных крас-
норечием и любви к «грубым феодосиянцам».

Недюжинные организаторы хозяйственной жизни, оказавшие существенную под-
держку строительству Питера и экономики Северо-Запада, братья Денисовы были 
одними из немногих староверов, которые пользовались благосклонностью импера-
тора Петра 1.

Но взволновавшую моего прапрадеда Кузьму литературную проповедническую 
сторону деятельности этих отцов выговского общежительства сегодня, безусловно, 
надо оставить в сфере попечения иерархов нынешней РПЦ и ее патриарха Кирилла. 
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Ведь удовлетворительного опровержения «Ответов» вероучителей старообрядцев 
не смогли дать не только нижегородский еп. Питирим, но и другие столпы никониан-
ского православия, преемником которого является РПЦ.

А меня уже подростком больше заинтересовали и сейчас по-прежнему интересуют 
не Выговская старообрядческая литературная школа, а причины и история социаль-
ного обособления старообрядцев. а также многовековой социально-экономический 
уклад их обособления, ставший одним из тех исторических источников, которые 
в совокупности с общинностью и кооперативными традициями россиян дали импульс 
советской коллективизации единоличных сельских крестьянских хозяйств.

Что касается причин обособления старообрядцев в своего рода социокультурную 
касту, то они вытекают из особенностей социальной и политической обусловленности 
религиозной реформы православия в середине 17 века. Её обычно связывают с именем 
патриарха Никона, но, если разобраться, она в действительности была инициирована 
вторым царем династии Романовых и его приближенными. Они просто использовали 
для своих целей честолюбие нувориша из поволжской семьи бедного крестьянина-
мордвина. То есть, Минова Никиты, получившего в иночестве церковное имя Никона 
(1605-1681).

Унаследовав корону, молодой Алексей Михайлович (1629-1676), который был 
впоследствие поименован царскими историографами Тишайшим, приблизил к себе 
Никона не случайно, а преследуя весьма великие, престижные для укрепления держав-
ности России замыслы по претворению в жизнь давнего, 16 века, пророчества инока 
псковского Елизарова монастыря писателя Филофея, заронившего зерно отечествен-
ной геополитической теории «Москва – третий Рим».

Чтобы эта теория получила международное признание, необходимо было, чтобы 
мысли о переходе благодати Святого Духа и христианства из первых двух предшеству-
ющих центров христианского местосвященнодействия их на Русь, в Москву, признали 
и огласили хотя бы немногие авторитетные богословы Ватикана и Византийского 
патриархата. а для этого у них должны быть основания.

Одного признания того, что христианство на Русь принес еще задолго до Владимира 
Крестителя один из первых апостолов Христа Андрей Первозванный было мало. 
Нужны были более весомые аргументы. а именно, что укрепившееся на Руси право-
славие стало последним подлинным воплощением учений Христа и его осиянных свя-
тостью учеников, основавших христианские кафедры и церкви в Западной Римской 
и в Восточной Римско-Византийской империи.

Увлекшись геополитической идеей единения всего православного мира, Алексей 
Михайлович задумал модернизацию старых, отмеченных печатью особости и тем как 
бы противостоящих иным, отечественных обрядов богослужения по образцу обрядов 
иноземных традиций христианских церквей.

Прежде всего, новой греческой традиции, поскольку именно в ней, начиная с 14 
в. появились нововведения, которые, будучи внедренные в русской церкви, могли 
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бы усреднить её духовные ценности и тем самым подвести фундамент под претензии 
Тишайшего на общеправославное лидерство, а оно, как он надеялся, при поддержке 
влиятельных греческих и западных богословов, должно было вывести державность 
России, и, следовательно, ее царя, на ведущие международные позиции.

То, что такую модернизацию богослужения можно было осуществить только 
в ущерб древнему русскому православию, молодого царя и его окружение, ведущую 
роль в котором играл царский родственник Борис Морозов, и духовник протопоп 
Стефан Внифатьев, мало беспокоило. Если только вообще беспокоило.

Державные замыслы способствовали ускорению присоединения к  России 
Украины, которая была под оморфом константинопольского патриарха и в которой 
в то же время были со времен князя галицкого и волынского, получившего от папы 
римского титул короля Даниилы Романовича (1201-1264), сильны униатские тенден-
ции, продвигаемые в 17 в. довольно активными богословами. Тишайший рассчитывал, 
что это поспособствует его реформаторским замыслам.

На роль реформатора-модернизатора функционировавшего русского православия 
царь и его советники избрали прибывшего в Москву для представления царю игу-
мена Кожеозерской пустыни Никона. Наведя справки о прошлом игумена (в прошлом 
у Никона был побег из отчего дома с отцовскими деньгами и послушничество в мона-
стыре Макарьева. Но в иноки он изза ершистости нрава пострижен не был, женился, 
стал сельским священником. После смерти своих троих маленьких детей, принудил 
жену принять иночество, постригся сам, поселился в Анзерском скиту на Соловках. 
Не поладив с основателем скита, бежал, вступил в Кожеозерскую пустынь, предоста-
вив ей вместо вклада переписанные им книги, изза неуживчивости, удалился в уеди-
ненную келью. Убедил братию избрать его игуменом, через 3 года уехал в Москву, 
стал добиваться своего представления царю), они легко просчитали его честолюбивый 
характер. И в то же время уловили в его понимании православия наслоения идей, 
близких к хазарейскому византийству и представлениям склонных к ватикантству 
могилевских богословов о старых русских обрядовых традициях богослужения. Что 
должно было обеспечить реформам нужный их замыслам характер.

И они начали продвигать Никона по лестнице иерархии. Сначала, в 1643 г. он полу-
чил сан архимандрита Новоспасского монастыря – родового монастыря Романовых, 
а в 1649 г. был рукоположен в новгородские митрополиты на место еще живого митр. 
Авфония. В Новгороде он стал вершить суд и расправу, в том числе по уголовным 
делам, в угоду царским интересам, завел партесное пение по западному образцу, кото-
рое перенес в Москву, куда царь пригласил его литургисать вместо больного патри-
арха Иосифа.

Чтобы укрепить авторитет Никона, сделать его бесспорным кандидатом на пастыр-
ский престол, царь отправил его на Соловки за мощами популярного в стране митро-
полита Филиппа, чтобы перенести их в Успенский собор Кремля. Возвращение этих 
мощей вылилось в триумфальное пышное шествие. Слава Филиппа в народе невольно 
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осветила и Никона. И вскоре он был избран в патриархи вместо умершего Иосифа.
К этому времени Никон узнал от прибывшего в Москву иерусалимского патриарха 

Паисия грандиозную идею, что Церковь стоит нерушимо даже при крушении импе-
рии, потому священство выше царства, а патриарх превыше земного царя.

Загоревшись этой идеей, Никон согласился принять сан патриарха при условии, 
что ему будет оказываться всеобщее послушание.

Искренне или лицемеря, царь «со всем народом» пал на колени и дал клятву слу-
шаться нового патриарха «во всем, как начальника, и пастыря, и отца краснейшего».

И это окончательно развязало руки Никону. Он пригласил с Украины, из Греции 
богословов с греческими церковными традициями, а из Могилева и Литвы, и также 
с той же Украины догматиков ватиканской ориентации. И они начали с согласия царя 
править Служебники и другие богослужебные книги русского древнего православия.

Да так рьяно и неосторожно правили, что даже греческие архиереи и богословы 
униатского толка не всегда видели целесообразность в тех или иных исправления 
реформаторов. Однако в этом Никон и его сподвижники не считались ни с кем и ни 
с чем.

В результате подавляющее большинство российского населения выразило свое 
отношение к никоновской модернизации старых обрядов богослужения активным 
несогласием с нею. Нация, страна, по сути, духовно раскололась. Причем сторонники 
никоновских нововведений в России оказались в меньшинстве.

И тогда Никон, полномасштабно проявляя свой характер авторитарного нрава, 
воспользовавшись обещанием царя быть послушным патриаршим велениям, потре-
бовал от него применить к противникам его нововведений силу принуждения.

Тому очевидная угроза раскола и новой Смуты, теперь уже религиозной, была не 
с руки. Но на кону стояла возлелеянная им цель его общеправославного лидерства 
и международного авторитета. И он сначала направил по велению Никона военную 
силу на утихомиривание наиболее сильных проявлений народного недовольства 
реформой традиционной православной обрядности в богослужении, а затем, стремясь 
уменьшить силу смятения масс от «святотатства никониан», отправил самого патри-
арха в Новоиерусалимский монастырь подмосковной Истры на послушание.

Однако народные волнения не утихали, россияне наотрез отказались принять «ере-
тические нововведения» греческой церкви в их повседневную обрядовую практику. 
Тем более что нашлись преданные «древлерусскому» ладу богослужения знатоки-
начетчики в богословии, которые обнаружили, что обнаглевшие иноземные рефор-
маторы-модернизаторы с попустительства Никона исказили даже позаимствованные 
новшества.

И тогда, ссылаясь на патриаршие благословения и веления все того же Никона, 
данные им из монастырского затвора, в стране была развернута вакханалия репрес-
сий. Рядовые протопопы и священники, и даже влиятельные иерархи вроде вождя 
«древлеправославных» христиан о. Иоанна Неронова, выступавшие в защиту старого 
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церковного предания, лишались сана и ссылались в дальние монастыри. Лидеров 
сопротивления священномученика неистового Аввакума с женой и детьми, отпра-
вили в Сибирь, а духовную дочь протопопа Аввакума боярыню Феодосию Морозову 
сослали в Чудовский монастырь. Потом его заключили в «земляную тюрьму», её 
заключили в яму, а когда и это их не смирило, Аввакума сожгли, а боярыню, переведя 
в Боровск, уморили голодом.

Простонародье и служивых обывателей, не согласных с нововведениями в бого-
служении силой заставляли присягнуть, что они отказываются от древлеправослав-
ной обрядности богослужения. А, если они упорствовали в своей приверженности 
к старине, их истязали кнутом, пытали дыбой и сжигали. Вследствие этого народ стал 
массово разбегаться по лесам и в зарубежье.

Воинские команды ловили бегунов и подвергали вышеописанной процедуре муче-
ний. И тогда, чтобы избежать этого староверы, как их стали называть никониане, 
при опасности попасть в руки этих команд начали себя коллективно сжигать.

В результате репрессий и повальной эпидемии «самосожжений» в течение двух 
десятилетий до кончины Тишайшего самодержца, по примерным подсчетам выгов-
ских поозеров, погибло более половины староверов. а численность всего российского 
населения уменьшилось, по их мнению, не меньше, чем на треть.

Тем не менее, спаслись в лесах или убежали за границы в другие пределы милли-
оны несогласных с новообрядческими церковными порядками. Они-то и составили 
массовую социокультурную страту именуемых старообрядцами россиян.

…После скоропостижной смерти Тишайшего Романова изуверские расправы 
над старообрядцами не прекратились, но несколько утихомирились. Сторонники 
новообрядческой церкви, смиренно вздыхая, объясняли, что преждевременная кон-
чина царя приключилась от того, что его так и не простил обиженный им патриарх 
Никон. а старообрядцы, усмехаясь, утверждали, что это ему, как и царю Ироду, нака-
зание господне пришло за лютый грех перед истинными православными чадами.

С этого момента в обстановке нарождения новой смуты изза малолетства наслед-
ников царевичей Ивана и Петра и претензий Софьи на правление и в условиях осла-
бления преследований старообрядцев начинается история зарождения, становления 
и расцвета Выговского общежительства.

Начало этой обители, судя по запискам прапрадеда Кузьмы, было положено пере-
селившимся на Выг из Шунгска Даниилом Викулиным.

Вообще же попытки создать старообрядческую иерархию осуществлялись на Выге 
еще при жизни священников дораскольнического поставления. Даниил перенес сюда 
из бывшего своего храма в Шунгском погосте (Погост – первоначально центр сельской 
общины на Северо-Западе древней Руси. Позднее центр административно-податного 
округа, крупное селение с церковью и кладбищем. С 18 в. – отдельно стоящая церковь 
с кладбищем.) храмовую икону Богоявления, а также посвященный ей престольный 
праздник и основал сначала часовню, а потом монастырь, названный впоследствии его 
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именем – Даниловским. Он и стал духовным центром Выговского общежительства.
Первоначально настоятелем общежительства был соловецкий священноинок 

Пафнутий. Его влияние сказалось в составленном Петром Прокопьевым богослужеб-
ном Поморском уставе. В остальном оно, как писал Кузьма, самим выговцам было 
неясно.

Не сразу, но по многолетнему размышлению отцы основатели общежительства 
стали в целом держаться уложений новгородских соборов 1693 и 1694 гг., провозгла-
сивших основные пункты беспоповского учения: воцарение антихриста, прекращение 
истинного священства, безбрачие. Впоследствии этот третий пункт был изменен.

В 1702 г. Пафнутий ушел с Выга и поселился возле Белого моря. Настоятелем 
общежительства был избран духовный сын Аввакума мирянин Андрей Денисов. О 
его готовности к этому духовному поприщу свидетельствовало уже владение им при-
надлежавшим Аввакуму распятием, хранившимся у сибиряка старообрядца Саблина 
в советское время. Оно имело на обороте надпись:

«Распятие Господне бе у  страстотерпца Аввакума, протопопа в  заточении, 
по сожжении же святаго взято бе стрелцом, иже и храни (его) честно. Аз же смирен-
ный Андрей Дионисьев сын Вторушин, сущу ми на Москве, стяжах и за мало нечто 
у сына стрелца того и принесох и во обитель нашу (Выговское общежительство – В.С.) 
на вечное поклонение в лето 7222 (1714)».

Андрей Денисов развернул активную хозяйственную деятельность монастыря 
и установил строгие порядки: жесткую дисциплину в общежительстве, отвержение 
своей воли, аскезу, борьбу с плотью, ограничение до минимума личных потребностей, 
даже необходимых, отказ от индивидульного имущества, обобществление его вплоть 
до последней «полмедяницы». Запрещалась также отдельное питание.

Всеми основными делами общежительства распоряжался киновиарх или большак. 
Наделенный всей полнотой власти он, тем не менее, должен был советоваться с собо-
ром старцев из должностных и особо авторитетных братий.

Имелся также руководитель церковной службы екклесиарх. Им в первые десяти-
летия руководства братьев Денисовых был Петр Прокопьев, его преемниками были 
столь же ученые старообрядческие богословы. Екклесиарху подчинялись головщики 
хоров и другие клирошане – чтецы, певцы.

Иными словами, выговское общежительство представляло собой типичный при-
мер воплощения в практику старинного русского самоуправления. Власть киновиарха 
и екклесиарха была значительна, но не безгранична, подчинялась монастырскому 
уставу.

Благодаря умелому руководству Андрея Денисова, которому всемерно помогал 
Симеон, унаследовавший руководство пустыней после смерти брата, общежительство 
вскоре обрело такую зажиточность, что, когда в 1705 г. сюда нагрянул инспектиро-
вавший Повенецкие заводы А. Меньшиков, старообрядцы смогли откупиться от его 
претензий солидной мздой из монастырской казны.



FOOD POLICY AND SECURITY  #1’2018 (January-March)60

Возложив на местных старообрядцев обязанность «споможения» Повенецким 
заводам в разработке железных руд, тот от имени Петра 1 дал выговцам обширные 
права. Как в экономической, так и в религиозной жизни. С тех пор на протяжении 
десятилетий выговцы не имели серьезных стеснений в отправлении духовной службы, 
проповеди, постройке скитов, молитвенных домов.

В 1706 г., будучи до того общим для братии и сестер при строгом разделении 
на мужскую и женскую половину, монастырь построил в 20 верстах от себя отдельную 
Лексинскую обитель для сестер во имя «честнаго и животворящего Креста Господня» 
Уставщицей или большухой в ней стала мать Феврония. В миру – Соломония, сестра 
Андрея и Симеона Денисовых.

С этого времени обе обители стали быстро прирастать разнообразными по своим 
функциям скитами.

Среди скитов были не только кельи отшельников, но и мини монастыри. а также 
общежития не столько спасающихся молитвами, сколько хозяйствовавших пашен-
ными дворями старообрядцев.

Эти разбросанные в окрестностях выговских монастырей скиты жили своим ладом, 
соответствовавшим естественному трудовому календарю пашенного двора, то есть, 
не подчиняясь монастырскому уставу. Двор тот, в сущности, представлял артельную 
форму организации деятельности староверческих крестьянских семей, снабжавших 
обители съестными припасами.

Что касается отшельников, то одни из них предавались более аскетичной, суровой 
жизни, чем того требовал устав общежительства, а другие скитники, напротив, жили 
менее утеснительно.

Вопросы из разряда общих интересов отшельнических келий, пашенных дворов 
и обителей рассматривались на общем соборе.

Во время пребывания прапрадеда Кузьмы в Выговском общежительстве, там, 
по его словам, проживали в мужском монастыре около 300, в женском Лексинском 
почти 800 душ. а скиты и пашенные дворы населяли более 1700 человек. Духовным 
и организационным центром для всего этого многообразия поселений и укладов 
жизни был Даниловский монастырь. В его ограде помещалось около 200 строений.

Кроме того, Выговскому общежительству принадлежало 29 скитов и 14 пашенных 
дворов.

В общей совокупности монастыри, скиты и пашенные дворы составляли значи-
тельный духовно-культурный и экономический центр русского Севера. Причем, они 
активно расширяли пространство своей деятельности и влияния.

Еще в  1710 году выговцы купили на  торгах солидный клин пахотной земли 
на  р.  Чаженке в  Каргапольском уезде и, поставив там кельи и  хозяйственные 
постройки, стали вести скотоводство и  подсечное земледелие. Затем они взяли 
на откуп Выгозеро и Водлозеро и завели на них артельное рыболовство.

С этими артелями Кузьма выходил на рыбный промысел и, высоко оценив в своих 
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записках артельный лад его организации, посоветовал по возвращении домой сво-
ему сыну Николаю, моему прадеду Николаю Кузьмичу, испробовать эту форму труда 
с единоверцами.

Сходил Кузьма с выговцами и на охоту на морского зверя в Белом море, а также, 
как он написал, в Мурман, отметив попутно в своих записях, что выговские поозерские 
старообрядцы неоднократно ходили на Новую Землю и Грумант, то есть, Шпицберген, 
а однажды, как они говорили, побывали аж в Америке. Для таких походов ими были 
построены шесть крупноразмерных и ходких карбасов.

Андрей Денисов наладил оптовые хлебные обороты между Югом России и ее 
Северо-Западом, притом, его брат Симеон первым из негоциантов организовал хлеб-
ные поставки в возводимый Петром Великим С.-Петербург. Выговцы завели свои 
склады, пристани, своих «прикащиков» в Архенгельске, на Мезени, в Поволжье 
и Сибири.

На Онеге у них имелось несколько хлебных пристаней и мельниц, два лесопильных 
завода. Затем в общежительстве появилась кузня и кожевенная мастерская. Феврония 
наладила в женской обители производство домотканного полотна.

Оказывая, как обещали Меньшикову, «споможение» Повенецким заводам в раз-
работке железных руд, выговские старообрядцы изыскали месторождения золота, 
серебра и меди, и начали их разрабатывать самостоятельно. Даниловские рубли стали 
ходить по всему Северу и ценились выше казенных, так как были из чистого серебра. 
Одновременно выговцы стали выплавлять медь и вырабатывать около 300 пудов мед-
ных изделий.

Не забывали, писал Кузьма, выговские старообрядцы и о своей духовно-куль-
турной миссии. Всё поморское староверческое согласие снабжалось Даниловским 
монастырем иконами и книгами, а также выпускниками здешних беспоповских школ 
и училищ.

Возвращаясь домой, Кузьма, как он писал, и сам обогатился их книгами. Особенно 
трактатами братьев Денисовых. Именно во время пребывания в Выговском общежи-
тельстве у него созрел замысел духовно просветлять выговским опытом жизни по ста-
рым православным обрядам и правилам её своих земляков-рушан. Чем он и занялся 
по возвращении.

…На моменте своего возвращения домой Кузьма и заканчивал записки о хожде-
нии в Выговское общежительсто и о знакомстве с его порядками. Но меня в моем 
подростковом состоянии тогда это вполне устраивало. О вероучительстве Кузьмы 
и  его последующей судьбе я надеялся повыспрашивать моих старших роди-
чей. И кое-что признаться выпытал у  них. О чем будет сказано в  дальнейшем.
 а потом меня захватили иные увлечения, и выяснение династической истории своего 
рода я оставил на потом. Однако это «потом» в отношении родословной в ближайшие 
годы так и не наступило.
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Вспомнил я о Выговском общежительстве и о хождении на Выг своего прапрадеда, 
уже будучи студентом второго курса журфака МГУ.

После публикации моих зарисовок в газете «Советская культура» опекавший меня 
в ней А. Дидусенко перешел в другую центральную газету, а его преемник, слышав-
ший мои рассказы Саше о староверах, предложил мне развить на их примере затро-
нутый вскольз в моих зарисовках сюжет о спекуляциях на мощах «святых» угодников 
Господу.

Сгоряча, воодушевленный первой солидной для студента публикацией в централь-
ной газете, да еще в органе ЦК КПСС, я согласился попробовать написать такой мате-
риал.

И только выйдя из редакции, вспомнил, что еще в пору увлечения историей нашего 
рода читая «В краю непуганных птиц» М.Пришвина, наткнулся на описание его похода 
в Каргополь и на Выгозерские рыбалку и охоту, а также посещения мест, где некогда 
стоял Даниловский монастырь и кипела духовная и трудовая жизнь Выговского обще-
жительства. Никаких следов ни того ни другого Пришвин уже не увидел. На месте 
монастыря стоял, правда, одряхлевший храм, но он пустовал. Зайдя в него, Пришвин 
обнаружил, что не имеющий паствы новообрядческий священник служил в нем литур-
гию в присутствии дьячка и двух-трех старух, а было это еще до советской власти.

Однако я понадеялся накопать фактуру для своего материала из документальной 
дореволюционной и советской литературы.

Засел в библиотеке соседнего с журфаком психологического факультета МГУ, где 
был солидный набор религиозной литературы и журналов, в том числе имелись под-
шивки современного «Журнала Московской патриархии», дореволюционного жур-
нала «Старообрядцы» и т.д.

Здесь я обнаружил историческое исследование о святых российских новомуче-
никах, пострадавших за старую веру – «Виноград российский» Симеона Денисова, 
«Исторический словарь» видных беспоповских деятелей Павла Любопытного и, надо 
ли говорить о моей радости, «Историю Выговской старообрядческой пустыни» Ивана 
Филиппова (6), написанную стилем, сходным с древними патериками.

Нашлись и еще иные источники сведений о весьма закрытом и в дореволюцион-
ные времена старообрядческом мире. Что объясняется действенным по сию пору, 
сформировавшимся вследствие гонений на староверов их обычае скрывать о себе 
любую информацию.

В общей совокупности эти источники позволили мне получить представление 
о существовании Выговского общежительства в последующие полвека после возвра-
щения Кузьмы из его хождения в него с целью ознакомления тамошним жизненным 
ладом.

Правда, мимо внимания Кузьмы прошла почему-то история с визитом на Выг 
по поручению Синода ученого иеромонаха Нифонта, хотя он и принес домой из сво-
его хождения знаменитые «Поморские ответы» на допросные, по их сути, вопросы.
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Прошло мимо внимания Кузьмы, а может он и слышал об этом, но не посчи-
тал возможным упомянуть, и посещение обители следственной комиссией во главе 
с Самариным. Поводом для него был донос Ивана Круглого, обвинившего выговских 
беспоповцев в немолении за царя.

Скорее, не посчитал возможным. Поскольку он отметил в записках, что несколько 
десятилетий выговское общежительство раскололось по тому, что одна часть тамош-
ных старообрядцев начала молиться за царя, а другая, во главе с их наставником 
Филиппом отошла от этих поморцев, образовав течение филипповцев, которые воз-
родили, было, практику самосожжения в безнадежных ситуаций их репрессирования 
как средство «соблюдения веры» [8], о чем Кузьма тоже упомянул.

(Из «Истории…» Ивана Филиппова явствует, что филипповцы прекратили пра-
ктику самосожжения только во второй половине 18 века. Притом они снова раско-
лолись на ароновщину (по имени Андрея (Аарона) Жукова, ярославского старовера, 
не признававшего «раскольничьи списки» Петра 1 и паспорта, и пастухово (по имени 
Петра Пастухова, начетника белокриницкого толка, считавшего раздоры среди старо-
веров вредными) согласие.)

Подлинная беда обрушилась на выговцев в условиях режима Николаевщины. По 
мере укреплении Николем Палкиным своего места на троне, он, отправив декабри-
стов, кого на виселицу, кого в ссылки, и утихомирив дворянскую оппозицию, обратил 
свои карательные взоры на духовную оппозицию господствовавшей РПЦ никониан-
ского разлива. а обратив их, начал репрессии. Прежде всего, против старообрядцев. 
Не такие кровавые, как во времена Тишайшего, но для существования раскольничьих 
общежительств, весьма пагубные.

После ревизии чиновником Хомутовым Олонецкой губ. в 1835 г. выговцев срав-
няли по линии землевладения и налогообложения со всеми казенными крестьянами. 
С их часовен сняли колокола, запретили проживание в монастырях молодых людей 
и устраивать моления. Затем последовала серия – одно за другим – карательных меро-
приятий. Они закончились, в конце концов, полным разгромом Выговского общежи-
тельства.

В 1838 г. отняли у старообрядцев пашенные дворы.
В 1844 г. на Выг из-под Пскова переселили массу крестьянских семей, «известных 

любовью к православию и твердых в вере».
В 1854 г. Министерство внутренних дел приказало олонецкому губернатору сло-

мать в общежительстве поморцев все молитвенные здания, сооруженные между 1722 
и 1809 годами, так как изза закона, запрещавшего ремонтировать их, они пришли 
в ветхость.

В 1855 г. записные старообрядцы были высланы по месту рождения, а Данилово 
и Лекса обращены в селения государственных крестьян, с открытием в каждом при-
хода никонианской церкви.

Просуществовав 150 лет, испытав, по словам журнала «Старообрядцы» величай-



FOOD POLICY AND SECURITY  #1’2018 (January-March)64

ший подъем как в религиозно-нравственном, так и в хозяйственном отношении, 
Выговское общежительство пало. Это нанесло огромный ущерб экономическому 
и культурному развитию северозападному краю, всей русской социокультуре.

Примерно об этом я и написал для «Советской культуры», но ее на этот раз мой 
материал не устроил. Как мне объяснили, изза некоторых отклонений от партийной 
линии в этом вопросе.

Известно, что Хрущев стремился после ХХ съезда поскорее перекроить и переде-
лать все культурные и иные достижения Сталина. В том числе он развернул тотальный 
поход на все плоды сталинского ренессанса религии, имевшего место в десятилетие 
с 1943 п о 53 гг. Начав этот поход, Хрущев пообещал «закопать в землю последнего 
попа». В этой обстановке орган ЦК партии ждал от меня статью с развенчанием пра-
вославия или его древнерусского течения.

И я, будучи атеистом, мог это сделать, поскольку видел, что в тогдашнем правосла-
вии позитивные явления морали, нравственности и культуры моменты соседствовали 
с тьмой суеверных заблуждений. Но сев за пишущую машинку, я почувствовал, что 
не могу осуждать своих предков за то, что они жили сообразно требованиям своего 
времени.

Да и что греха таить, описание жизни в Выговском общежительстве и рассказы 
родичей о рыбацких артелях моих предков – прадеда Николая Кузьмича и деда Лёхи 
Кулика-Староверова – многими чертами напоминали мне бытие нашей скромной сме-
шанной рыболовецко-земледельческой артели «Имени 17 партсьезда», которая только 
в 1948 г. была преобразована в колхоз того же имени.
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