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АННОТАЦИЯ:
В статье показаны подходы к исследованию экономической преступности отечественными и зару-

бежными учеными. Автором проведен сравнительный анализ понятий (определений) «экономическая 

преступность», «незаконное предпринимательство», «теневая и криминальная экономики». Определе-

но влияние и взаимосвязь между ними Проанализированы основные направления противодействия 

экономической преступности, что позволило сделать вывод об интенсификации борьбы с незаконным 

предпринимательством, как формы проявления экономической преступности, в современных условиях. 

Отмечено, что экономическая преступность в современных реалиях – самая значимая часть преступно-

сти, непосредственно связанная с экономическими отношениями и полностью определяемая системной 

коррупцией.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: теневая экономическая деятельность, экономическая преступность, малые 

предприятия
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Актуальность исследования 

Важнейшей негативной тенденцией современного развития России 
является активное формирование институтов теневой деятель-

ности и экономической преступности, что связано как с экономиче-
ской преступностью в СССР, так и с переходным периодом к рыноч-
ным отношениям: «…. слом социально-экономической системы 
неизбежно вызывает стремительный рост преступности, в том числе 
экономической. Объясняется это многими факторами: ликвидацией 
прежнего законодательства, а новое в одночасье не рождается; сменой 
мировоззренческих ориентаций членов общества; разрушением суще-
ствовавшей правоохранительной системы; в конце концов, борьбой 
носителей старого мировоззрения с носителями новых взглядов и т.д.» 
[14, с. 109] (Pashin, Kondakova, 2009).
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ABSTRACT:

The article shows the approaches to the study of economic crime by domestic and foreign scientists. The 

author provides a comparative analysis of the concepts (defi nitions) of economic crime, illegal business, 

shadow and criminal economy. The infl uence and the relationship between them Analyzed the main 

directions of combating economic crime, which allowed to conclude about the intensifi cation of the 

struggle with illegal entrepreneurship as forms of economic crime in the modern world. It is noted that 

economic crime in modern realities is the most signifi cant part of crime, directly related to economic 

relations and fully determined by systemic corruption.
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В настоящее время в России в условиях социально-экономической нестабильности, 
ухудшения материального благосостояния населения, сопровождающиеся ухудшением 
криминальной ситуации в обществе, реальным фактором увеличения экономической 
преступности является сектор теневой экономики, где одними из главных субъектов 
теневых отношений являются малые предприятия.

Это актуализирует проблему изучения теневой экономической деятельности (ТЭД) 
субъектов малого предпринимательства (МП) в том числе с позиции отнесения ее к 
экономической преступности как экономического и социального обусловленного 
явления, а не как простой, механической совокупности теневых практик и/или 
правонарушений данного вида.

Стремительное развитие экономической преступности произошло в первой 
половине 90-х гг. прошлого века и было обусловлено:

• форсированным характером либерализации;
• несовершенством законодательства;
• либерализацией внешнеэкономической деятельности, связанной с различием 

структуры мировых и внутренних цен; 
• длительным отсутствием действенной системы валютного и экспортного контр-

оля;
• перераспределением собственности.
По мнению отечественных ученых, в частности В.В. Беликова, основным 

фактором развития экономической преступности является теневая экономическая 
деятельность, что предопределяет важнейшие задачи – контроль, предупреждение 
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и противодействие ТЭД с целью минимизации «теневого» сектора [1, с. 7] (Belikov, 
Kushel, 1996). 

Достаточно часто встречаются попытки отождествить теневую экономическую 
деятельность с преступлениями в сфере экономики. В ранее опубликованной 
работе «Теневая экономика и коррупция как формы проявления экономической 
преступности»1 нами было подчеркнуто, что граничное положение теневой экономики 
обусловливает ее дуализм в проекции криминального и некриминального поведения. 
Поэтому, с одной стороны – теневая экономика является объектом пристального 
внимания и пресечения со  стороны правоохранительных органов, а с другой – 
вызывает тревогу со стороны общества и профессиональный интерес исследователей 
из экономической, юридической, социологической и др. наук, изучающих природу 
данного явления, его гносеологию, свойства, причины и следствия, среду, в которой 
экономические преступления получают подпитку, характеризующиеся своей 
распространенностью, скрытостью и организованностью [3, с. 68] (Burov, 2014).

Такой же позиции придерживается В.В. Глухов: «понимание значения теневой 
экономики и преступлений в сфере экономической деятельности» не только у 
специалистов, предметно занимающихся исследованием данных вопросов, но и 
у остальных людей разное. Одни понимают под этими понятиями организацию 
незаконного производства и оказание услуг, другие – скрытые от  государства 
налоговые вычеты, третьи – неучтенные операции с наличными и безналичными 
денежными средствами, четвертые – деньги, полученные преступным путем, пятые 
– преступные операции с материальными и нематериальными активами и т.д. [5, с. 7] 
(Glukhov, Zhernovoy, Glukhov, 2014).

Любая теневая экономическая деятельность (ТЭД) направлена на уклонение 
от уплаты налогов, что, согласно положениям Уголовного кодекса РФ, считается 
экономическим преступлением. За неперечисление в государственный бюджет и 
в государственные внебюджетные фонды налогов и других обязательных платежей, 
совершенное в крупном или в особо крупном размере, предусматривается наказание. 

К экономическим преступлениям относятся преступления, предусмотренные 

1 Буров В.Ю. Теневая экономика и коррупция как формы проявления экономической преступ-
ности / В.Ю. Буров, Н.И. Атанов, В.Н. Андриянов // Криминологический журнал Байкальского 
государственного университета экономики и права. – 2014. – № 4. – С. 68
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ст. 198 «Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с физического лица», ст. 199 
«Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с организации», ст. 199.1 «Неисполнение 
обязанностей налогового агента» Уголовного кодекса РФ.

Криминология выделяет шесть признаков экономической преступности, которая 
совершается: 

1) юридическими и физическими лицами в личных и корпоративных интересах; 
2) в процессе профессиональной деятельности; 
3) в рамках и под прикрытием законной экономической деятельности; 
4) носит корыстный характер; 
5) имеет длящееся систематическое развитие; 
6) наносит серьезный ущерб экономическим интересам государства, частного 

предпринимательства и граждан [8] (Kondrateva, 2017).
По мнению А.П. Суходолова и Д. Ю. Федотова: «Отличительной особенностью 

экономических преступлений является значительный материальный ущерб, 
приносимый обществу в результате их совершения. Преступления данного 
вида сокращают доходы государства и значительных групп населения, снижают 
эффективность предпринимательской деятельности, создают барьеры для развития 
бизнеса и экономических отношений, формируют в экономической системе страны 
нишу, экономически подпитывающую другие виды преступной деятельности (и 
прежде всего организованной преступности), – теневую экономику – и в целом 
тормозят развитие экономики страны» [15, с. 112] (Sukhodolov, Fedotov, 2015).

В советской литературе высказывались мнения о необходимости ограничения круга 
экономических преступлений только хозяйственной, должностной и имущественной 
преступностью. Так, А.М. Яковлев употребляет термин «экономическая преступность» 
и включает в него преступления, причиняющие вред охраняемым законом 
экономическим интересам государства и граждан, связанные с особенностями 
экономического, хозяйственного механизма и совершаемые лицами, выполняющими 
определенные функции в системе экономических отношений [16] (Yakovlev, 1990).

Представляется, что данная позиция была вполне оправданной в условиях 
командной (государственной) экономики, но она вряд ли приемлема в период 
расширения рыночных отношений, когда практически любое частное поведение, 
имеющее экономическую мотивировку, всегда оказывается связанным в той или 
иной степени с хозяйственной (экономической) деятельностью. Именно поэтому 
большая часть совершаемых преступлений в той или иной степени причиняет вред 
экономическим интересам личности, общества или государства [4] (Galkova, Vorobeva, 
2017). 

В.В. Колесников, пытаясь определить категорию «экономическая преступность», 
сделал вывод, что это преступления, совершаемые субъектами бизнеса в связи с их 
предпринимательской деятельностью. Такое понятие преступлений в сфере экономи-
ческой деятельности является неопределенным, поскольку включает в себя не только 
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преступления, совершаемые в сфере предпринимательства, но и преступления, связан-
ные с обеспечением условий предпринимательской деятельности [7] (Kolesnikov, 1994). 

В.Н. Бурлаков отмечает, что центральная проблема здесь состоит в выборе 
критериев квалификации преступлений в качестве экономических и, соответственно, 
в определении границ социального явления «экономическая преступность». Здесь 
речь идет о рассмотрении данного явления с  криминологических или, точнее, 
социокриминологических позиций. В свете же уголовно-правового подхода границы 
первичного понятия «экономическое преступление», по мнению ряда отечественных 
специалистов, вообще вряд ли возможно явно обозначить [2, с. 254] (Burlakov, 2000).

С.Х. Нафиев и Г.Р. Хамидуллина предлагают рассматривать экономическую 
преступность как «... совокупность  групп  преступлений,  основанных  на причинении  
вреда  охраняемым  законом  экономическим  интересам  всего  общества  и  граждан  
вследствие  совершения  хищений,   хозяйственных  и   корыстных  должностных  
преступлений» [13,  с.  7] (Nafiev, Khamidullina, 2003). 

По мнению Н.Ф. Кузнецовой, под экономической преступностью следует 
понимать «Совокупность преступных посягательств, причиняющих вред охраняемым 
законом экономическим интересам общества и граждан вследствие совершения 
хищений, хозяйственных и корыстных должностных преступлений» [10, с. 78] 
(Kuznetsova, 2011). А.Г. Корчагин предлагает определять экономические преступле-
ния как «... общественно опасное деяние, посягающее на экономику как совокупность 
производственных (экономических) отношений и причиняющее ей материальный 
ущерб» [9].

Под связью экономической преступности с криминальным сектором «теневой 
экономики», уклоняющимся от уплаты налогов и характеризующимся деструктивным 
влиянием на общество, нами понимается совокупность противоправных сделок 
с товарами и услугами, не отраженных в соответствующей системе регистрации.

В качестве примера отнесения хозяйственной деятельности к экономической 
преступности можно назвать: криминальный рынок оружия и военной техники; 
незаконный экспорт сырья, энергоносителей, редкоземельных и цветных металлов; 
«отмывание» денег, полученных незаконным путем [8] (Kondrateva, 2017); преступле-
ния в финансово-кредитной сфере (обман вкладчиков, мошенничество) [6] (Golovinov, 
Pogorelov, 2016); нелегальная переработка и реализация драгоценных металлов и 
камней; незаконное производство лекарственных средств. 

Установлению причин каждому из видов теневой экономической деятельности 
и отнесению некоторых из них к преступлениям экономической направленности 
должна предшествовать научно обоснованная классификация с выделением критериев 
типологизации в аспекте ее легитимной, теневой и криминальной составляющей с 
целью более избирательного воздействия на ее различные сегменты (табл.).

При разработке концепции государственного регулирования противодействия ТЭД 
и экономической преступности необходимо учитывать, что теневой и криминальный 
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секторы экономики находятся одновременно в  отношениях взаимосвязи и 
конкуренции в различных сферах рынка.

Неадекватное государственное вмешательство в регулирование экономических 
отношений между субъектами малого предпринимательства и государством, что 
особенно присуще 90-м гг. прошлого столетия, породило переориентацию их 
деятельности в теневой сектор и чрезмерную и необоснованную криминализацию 
их теневой экономической деятельности, что не только не способствовало развитию 
бизнеса, но, напротив, сдерживает до сих пор конституционно гарантированную 
свободу предпринимательской деятельности, негативно влияет на экономическое 
развитие страны, является источником масштабной коррупции.

Социально-правовой контроль не следует путать с тотальным и дискреционным 
контролем властей. Он предполагает организацию жизни и деятельности людей 
на основе законов, принятых демократическим путем, исполнение которых 
является прозрачным и доступным для отслеживания гражданами, общественными 
организациями, политическими партиями и другими образованиями гражданского 
общества, средствами массовой информации, парламентом, правоохранительными 
и иными исполнительными органами и судами, а за нарушение законов (без всяких 
изъятий и неправомерных иммунитетов в соответствии с конституционным 
принципом «все равны перед законом и судом») следует гражданско-правовая, 
дисциплинарная, служебная, административная или уголовная ответственность [12, 
с. 15] (Luneev, 2012).

При противодействии экономической преступности необходимо учитывать 
массовую криминализацию экономических предпринимательских правонарушений, 
связанных в первую очередь с нанесением субъектам рынка больших финансовых 
потерь. И позиция некоторых специалистов и ученых о привлечении виновных к 
уголовной ответственности вызывает критику. Такой подход возможен при нанесении 
ущерба, который несет угрозу экономической и национальной безопасности 
государства. 
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