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Современная экономика движется по траектории инновационного 
развития. Такая направленность предполагает постоянный рост 

объемов и темпов инновационной активности, взаимовыгодное 
сотрудничество бизнеса и науки, частно-государственное 

партнерство в инновационной сфере. Основой инновационных 
процессов выступают объекты интеллектуальной собственности 

(ИС), а институт ИС становится элементом экономической 
системы, посредством которого формируются мощные стимулы 

для инновационной активности.  В ХХ в. примерно 
2/3 мировых новаций, внедренных в экономику развитых стран, 
было реализовано при использовании достижений и идей нашей 

фундаментальной науки [7, c.9]. 

Г
осударству в целях обеспечения иннова-

ционной стратегии развития требуется 

построить четко и слаженно работающую 

институциональную систему. Финансирование 

инновационной деятельности – это одна из 

приоритетных государственных задач, но 

только финансовый аспект не способен наце-

лить инновационный сектор на эффективную 

работу. За пять лет (2003-2007) финансирова-

ние прикладных исследований увеличилось 

втрое, а количество имеющих правовую охра-

ну результатов таких исследований выросло 

только на 20% [9]. Следовательно, средства, 

выделяемые государством на исследования и 

разработки, не приносят нужной экономичес-

кой отдачи.

Российский институт ИС, в отличие от эко-

номики развитых стран, не создает моти-

вационных стимулов для изобретательства. 

Вознаграждение изобретателей, работников 
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интеллектуальная собственность

научных учреждений, часто осуществляется 

по советским принципам – выплата разовых 

премий, либо просто фиксированный оклад. 

В то же время право передать разработку авто-

ру формально предусмотрено, но институты 

идут на это, как правило, в тех случаях, когда не 

видят дальнейших перспектив развития изоб-

ретения в стенах научной организации, или 

если речь идет о мелких разработках.

Система гарантированных выплат авторам 

инноваций в стране не создана до сих пор. 

В ст. 1295 и 1370 ГК РФ закреплено право 

авторов на вознаграждение за отчуждение 

имущественных прав на интеллектуальную 

собственность, созданную ими в рамках слу-

жебной деятельности. Но право разработчи-

ка получить авторское вознаграждение не 

гарантирует обязанности работодателя его 

предоставить.

Проблемы на стадии создания интеллек-

туального продукта проецируются на пос-

ледующие этапы движения интеллектуаль-

ного продукта на пути к рынку. Кроме того, 

институциональная организация процес-

са внедрения интеллектуального продукта 

в производство в российской экономике 

крайне нерациональна. Инновационный 

процесс, реализуемый через цепочку «науч-

но-исследовательские институты–коммер-

ческие структуры–рынок», неэффективен. 

Коммерческие структуры не заинтересова-

ны в осуществлении долгосрочных проектов 

базовых технологических изменений, пос-

кольку НИИ предоставляют не полноценный 

товар, а своего рода научно-технический 

полуфабрикат. Возможный вариант решения 

– обеспечить государственную поддержку 

не только на стадии разработки интеллекту-

ального продукта, но и при внедрении его в 

производство. 

В российской экономике существует мно-

жество фундаментальных научных институ-

тов, но нет сети организаций, как, например, 

в Германии – Общество имени Фраунгофера, 

немецкий исследовательский фонд DFG и 

ряд других, которые помогают трансформи-
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родины

ровать научные результаты в производство и 

технологии.

Инновационная активность государствен-

ных научных учреждений блокируется 

сразу по нескольким направлениям. Плату 

по лицензионным договорам, которые 

заключают институты РАН, им не разреше-

но тратить, и она уходит в доход бюджета 

[6, с.124]. Как следствие, уничтожается сти-

мул научных организаций передавать свои 

разработки для дальнейшей коммерциали-

зации. В данном контексте Постановление 

Правительства РФ «О порядке распоряже-

ния правами на результаты научно-техни-

ческой деятельности», согласно которому 

университеты получили право распоряжать-

ся созданными объектами ИС, на практике 

оказывается бесполезным. Возникает про-

блема «обходных» патентов, когда изобрета-

тель изначально оформляет патент на себя. 

Венчурным и стратегическим инвесторам 

в России «обходные» патенты, как правило, 

не интересны, поэтому новые разработки 

часто просто «утекают» за рубеж — вместе с 

их авторами.

Начиная с 2004 г. законодательно установ-

лено, что средства, полученные от предпри-

нимательской и иной приносящей доход 

деятельности, не могут направляться феде-

ральными учреждениями на создание дру-

гих организаций [2]. В мировой практике 

наделение научных организаций правом 

учреждать новые инновационные предпри-

ятия всегда приводило к бурному развитию 

малого наукоемкого бизнеса. Американские 

университеты не имеют права занимать-

ся коммерциализацией разработок, но, как 

правило, в каждом из них есть офис транс-

фера технологий.

Упуская возможность извлечения интел-

лектуальной ренты, мы бесплатно предо-

ставляем этот шанс иностранным госу-

дарствам. При патентовании разработок, 

созданных российскими специалистами 

для иностранных фирм, российский при-

оритет указан лишь в 25% случаев патенто-

иностранные 
компании 

«берут в аренду» 
человеческий 

капитал, 
который свободно 

перемещается 
по миру и создает 

охраняемые 
патентами 

интеллектуальные 
активы компаний
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вания. Получается, что иностранные компа-

нии «берут в аренду» человеческий капитал, 

который свободно перемещается по миру и 

создает охраняемые патентами интеллекту-

альные активы компаний [5, c.58-59].

Одним из основных направлений рациона-

лизации российского института ИС на всех 

стадиях – создания изобретения, его защи-

ты и внедрения – является развитие в инно-

вационной сфере частно-государственного 

партнерства (ЧГП). Формирование механиз-

мов ЧГП необходимо вести с учетом поло-

жительного опыта развитых стран.

Самое разработанное в науке направление 

– этап коммерциализации ИС. Его целью 

является строительство инновационной 

инфраструктуры – создание бизнес-инкуба-

торов, технопарков, технополисов. В то же 

время в литературе практически отсутству-

ет рассмотрение возможностей реализации 

положительного потенциала ЧГП на пред-

шествующих стадиях – создания и защи-

ты интеллектуального продукта – по таким 

направлениям, как подготовка инновацион-

ных кадров, сотрудничество в патентовании, 

разработка системы сертификации иннова-

ционных предприятий, страхование рисков.

Основой для плодотворного ЧГП служит гра-

мотный законодательный фундамент. В пер-

вую очередь требуется реформировать зако-

нодательство таким образом, чтобы создать 

стимулы для инновационной деятельнос-

ти в экономике и достойно вознаградить 

всех участников инновационной цепочки. 

Европейское законодательство решает этот 

вопрос достаточно эффективно и четко.

Так, во Франции доходы от коммерциали-

зации технологий либо поступают цели-

ком на баланс университета и расходуются 

Советом Администрации учреждения; либо 

распределяются в соотношении – 50% дохо-

да – исследователю, 25% – в бюджет службы 

коммерциализации, 25% – в бюджет уни-

верситета; либо  часть доходов поступает в 

лабораторию, реализовавшую НИР, а остав-

шаяся часть – в центр коммерциализации, 
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помогавший продвигать разработку [8, c.6-7].

Необходима финансовая помощь государс-

тва в оформлении международных патентов. 

Для того чтобы поддерживать российский 

патент в течение 20 лет, нужно заплатить 

около 30 000-35 000 руб. в зависимости от 

формы охраняемой собственности [10]. Эти 

затраты значительно ниже действующих 

расценок на поддержание патента в США и 

Европе. Но в связи с глобализацией рынка 

нашим ученым недостаточно наличия толь-

ко российских патентов, а финансов на 

оформление международных у большинства 

из них нет. 

В целом уровень развития ЧГП в России по 

сравнению с другими странами оценивает-

ся довольно низко. В то же время основной 

конкурентный признак инновационный 

экономики – участие всего общества в инно-

вационном процессе. Причем механизмы 

ЧГП необходимо создавать и поддерживать 

на всех стадиях движения интеллектуально-

го продукта в экономике. Некоторые шаги в 

данном направлении уже сделаны, но требу-

ется дальнейшее совершенствование инсти-

туциональной структуры. Только в этом слу-

чае инновационное развитие России будет 

успешным. 
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