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за связь без брака!
формирование стратегии государственного 
 регулирования деятельности бизнес-структур 
  в сфере информационно-

коммуникационных технологий

Российский рынок информационно-коммуникационных технологий 
(ИКТ) демонстрирует положительную динамику на протяжении 

последних лет, однако темпы роста имеют тенденции к снижению. 
Так в 2001-м годовой рост превышал 60%, а за последующие пять лет 

снизился до 20%. Снижение темпов роста рынка в 3 раза, однако, 
не оказалось пагубным для сегмента программного обеспечения, в 

котором, напротив, темпы роста ускорились. Это обусловлено двумя 
основными факторами: усилием государства по борьбе 

с цифровым пиратством и превращением ИКТ в фактор 
обеспечения конкурентоспособности.

Соотношение затрат на при-
обретение аппаратных и 
программных средств на 

территории государства свиде-
тельствует о степени развития ИКТ. 
Ставшее традиционным для России 
соотношение 5:1 демонстрирует 
незрелость рынка программного 
обеспечения, но вместе с тем дает 

возможности для роста, при усло-
вии устранения сдерживающих 
факторов.
Помимо традиционных сдержи-
вающих факторов, таких как несо-
вершенная нормативно-право-
вая база, повышенное налоговое 
бремя, административные барье-
ры, успешному развитию отрасли 
препятствует отсутствие государс-
твенной поддержки в продвижении 
на международном рынке отечест-
венных товаров и услуг ИКТ.
Сегодня государственная полити-
ка в области программного обес-
печения стала принимать вполне 
реальные очертания. Президент 
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РФ Д. Медведев неоднократно под-
черкивал: «Если Россия не будет 
независимой в области програм-
много обеспечения, все остальные 
сферы, в которых мы хотим быть 
независимыми и конкурентоспо-
собными, окажутся под угрозой» 
[1].
В реализации данного тезиса упор 
делается на поддержку «свобод-
ного программного обеспечения». 
Его рынок составляет до 10% и, 
являясь по прогнозам самым дина-
мичным, достигнет 200 млн долл. к 
2010 г. Данное направление дейс-
твительно может оказаться чрезвы-
чайно перспективным (особенно 
если учесть успехи «свободного» 
ПО для серверных платформ) и 
оправдать поддержку государс-
тва.
Так во всех российских школах 
ведется установка лицензионно-
го программного обеспечения, 
приобретенного за счет бюджет-
ных средств, однако по истечении 
срока действия лицензии плани-
руется полностью обеспечивать 
потребности образовательных 
учреждений свободным ПО [2]. 
Эта практика актуальна также для 
научных организаций, структур 
государственного и муниципально-
го управления.
Проведение подобной политики 
дает возможность обеспечения 
функционирования множества 
фирм, занимающихся разработкой 
и сопровождением отечественных 
программных продуктов, открывает 
новые возможности для вхождения 
на рынок программного обеспече-
ния малого и среднего бизнеса.
Однако уже сформировавшие-
ся бизнес-структуры сегодня не 
получают должной поддержки 

государства по целому ряду 
направлений, основное из которых 
– обеспечение конкурентоспособ-
ности на международном уровне.
Данная ситуация связана с тем, 
что представители крупного бизне-
са, будучи нацеленными на «отно-
сительную несвободу» рыночных 
отношений в секторе ИКТ, вся-
чески пытались ограничить влия-
ние государства на сферы своих 
интересов. И сегодня, в условиях 
глобализации, это обернулось 
негативными последствиями. Когда 
речь шла о государственном регу-
лировании отношений на внутрен-
них рынках, роль государства как 
гаранта функционирования рыноч-
ных механизмов и соблюдения 
рыночных правил и этико-правовых 
норм крупными корпорациями-
монополистами всерьез не вос-
принималась. 

отечественные 

разработчики 

программного 

обеспечения, пытаясь 

вести бизнес за рубежом, 

сталкиваются с тем, 

что «местные» 

фирмы имеют явные 

преимущества 

при прочих равных 

условиях



78креативная экономика, 2009, № 4

Подобная ситуация имеет место 
не только в России. Пущенные 
на самотек процессы на рынке 
ИКТ привели к неконтролируемо-
му росту в первую очередь тари-
фов на услуги связи. Например, в 
Европе до 2007 г. этому вопросу 
не уделялось должного внимания 
со стороны законодателей. Как 
известно, Европейская комис-
сия требовала принятия закона, 
полностью отменяющего плату за 
роуминг. Средний тариф за минуту 
роуминга в Евросоюзе составлял 
1,15 евро. Это в пять раз больше, 
нежели затраты оператора на 
обеспечение одной минуты связи 
за рубеж, и в четыре раза доро-
же, чем минута разговора по ста-
ционарному телефону в пределах 
одного европейского государс-
тва. Решение о государственном 
вмешательстве позволило сокра-
тить затраты абонентов почти в два 
раза. Бизнес-структуры пожертво-
вали частью собственных доходов 

во имя реализации государствен-
ной политики.
В России подобных ограничений 
не вводится. А попытки устано-
вить нормы рекомендательного 
характера не являются достаточно 
эффективными.
В качестве примера может слу-
жить реакция на просьбу госу-
дарства, обращенную к бизнесу, 
о поддержке образовательных 
учреждений. Активно началась 
работа вокруг проекта по созда-
нию Национального агентства 
профессиональных стандартов, 
однако существенной поддержки 
от бизнеса российские учрежде-
ния начального профессиональ-
ного образования не получили, 
как, впрочем, и другие образо-
вательные учреждения, не веду-
щие легко коммерциализируе-
мые исследования и разработки. 
Договоры на прохождение сту-
дентами практики, как правило, 
по инициативе направляющей 
стороны в расчет принимать 
нецелесообразно.
Таким образом, в России бизнес 
«предпочитает играть по своим 
правилам», игнорируя соблюде-
ние норм государственного регу-
лирования, ограничивающих его 
деятельность, не в полной мере 
способствуя реализации госу-
дарственной социально-эконо-
мической политики, уклоняясь от 
уплаты налогов и косвенно под-
держивая коррупцию.
При этом существует понимание, 
что в условиях развития глобаль-
ных отношений поддержку в обес-
печении конкурентоспособности 
экспортируемой отечественной 
продукции может оказать только 
государство. Это справедливо и 
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для поддержания конкурентоспо-
собности товаров и услуг на внут-
ренних рынках по отношению к 
импортируемой составляющей.
Для России, в отличие от разви-
вающихся стран, характерно 
достаточно развитое научное 
производство [3]. Кроме того, 
существует целый ряд разра-
боток в области ИКТ, уже под-
твердивших свою уникальность 
и качество на международном 
уровне. При этом отечествен-
ные разработчики программного 
обеспечения, пытаясь вести биз-
нес за рубежом, сталкиваются с 
тем, что «местные» фирмы имеют 
явные преимущества при прочих 
равных условиях (качествах това-
ра/услуги).
Более того, на российском рынке 
предпочтения зачастую отдают-
ся иностранным производителям. 
Это происходит и в среде рядо-
вых пользователей, и в бизнес-
среде, и в «бюджетных структу-
рах», и на уровне органов власти. 
Последнее вообще противоречит 
положениям Концепции исполь-
зования информационных техно-
логий в деятельности федераль-
ных органов государственной 
власти до 2010 г. [4]. Данный доку-
мент явно определяет необходи-
мость разработки и внедрения 
сертифицированных отечествен-
ных средств предупреждения и 
обнаружения компьютерных атак 
и защиты информации, разраба-
тываемых и производимых орга-
низациями, получившими в уста-
новленном порядке необходимые 
лицензии. А также предполагает 
ускоренную разработку отечес-
твенных программно-технических 
средств и их применение в госу-

дарственных информационных 
системах и ресурсах, увеличе-
ние доли программных продук-
тов отечественного производс-
тва, используемых в деятельности 
федеральных органов государс-
твенной власти.
Приведенные факты свидетельс-
твуют об отсутствии действенных 
механизмов поиска компромисса 
между государственными потреб-
ностями и интересами бизнеса.
Представители предпринима-
тельства в последнее время 
обращаются к понятию «соци-
альная ответственность», говоря о 
результатах своей деятельности, 
оценивая ее. В условиях перехо-
да к информационному обществу 
социальная ответственность про-
изводителей и поставщиков това-
ров и услуг в сфере ИКТ понима-
ется буквально – на них ложится 
полная ответственность за даль-
нейшее развитие общества.
Успехи России в сфере ИКТ будут 
напрямую зависеть от наличия 
четкой концепции социального, 
экономического и технико-техно-
логического симбиоза государс-
тва и бизнеса, представленной 
декомпозированными задачами, 
с четкими и доступными схемами 
реализации.
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вопрос окупаемости стоит также 
остро.
Государство не должно осущест-
влять чрезмерного давления на 
бизнес, однако оно не может 
ставить под угрозу национальные 
интересы. Исходя из этих сообра-
жений, необходимо, чтобы  госу-
дарство и бизнес-структуры вза-
имодействовали в современном 
обществе.
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кэ

В современной России подобный 
опыт носит случайный, фрагмен-
тарный характер. По нашему мне-
нию, традиции взаимодействия 
государства и бизнеса не могут 
сформироваться, основываясь на 
добровольных принципах, или под 
влиянием исключительно рыноч-
ных механизмов. Важным пред-
ставляется изложение принципов 
такого взаимодействия в форме 
законодательных инициатив.
Необходим четкий механизм, 
адекватно оценивающий вклад 
бизнес-структур в национальную 
экономику. При этом принимае-
мые государством меры долж-
ны также взвешиваться и носить 
конструктивный характер. Так, 
появление востребованных инно-
ваций требует долгосрочных 
инвестиций, в то время, как мас-
штабное венчурное инвестирова-
ние без механизмов обеспечения 
прозрачности схем взаимодейс-
твия – авантюра. Основные объ-
екты венчурного инвестирования 
– инновации, в т.ч. и в ИКТ. При 
отсутствии высокого и стабиль-
ного спроса на эти объекты бес-
смысленно искусственно подде-
рживать предложение, поскольку 
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