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АННОТАЦИЯ:
Многие представители всех уровней власти, практики и ученые подчеркивают, что именно малое пред-

принимательство (МП) является важным стратегическим ресурсом развития экономики современной 

России. И это неоднократно подчеркивал в своих выступлениях президент РФ В.В. Путин. В частности 

новый «майский указ» Президента Российской Федерации В. Путина «О национальных целях и стра-

тегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года» № 204 от 07 мая 2018 г. 

ставит задачи по увеличению вклада сектора МП в валовом внутреннем продукте страны и доведения 

рабочих мест в экономике страны до 25 млн. Уровень развития сектора МП во многом зависит от эф-

фективности государственного регулирования, что подразумевает создание социально-экономических 

и правовых условий функционирования малого бизнеса как части социально-экономической политики 

государства.
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рование
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Воснове государственного регулирования лежит сочетание меха-
низма рыночного саморегулирования и государственного управ-

ления. Теоретическая база такой политики основывается на теорети-
ческих положениях различных экономических школ [4] (Burov, 2017). 
Так, школа Дж. М. Кейнса исходит из того, что рыночная экономика не 
способна к полной самоорганизации и поэтому нуждается в существен-
ном государственном вмешательстве [11]  (Keyns, 1978).

Эффективность деятельности государственных институтов по регу-
лированию и поддержке сектора малого предпринимательства можно 
выявить через роль малого предпринимательства в экономике реги-
она, территории страны и характеризуется уровнем развития самого 
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ABSTRACT:

Many representatives of all levels of government, practice and scientists emphasize that small business 

(SB) is an important strategic resource for the development of the economy of modern Russia. And this 

has been repeatedly stressed in his speeches by Russian President Vladimir Putin. In particular, the 

new «may decree» of the President of the Russian Federation V. Putin «on national goals and strategic 

objectives of the Russian Federation for the period up to 2024» № 204 from may 07, 2018 it sets goals to 

increase the contribution of the SB sector to the country’s gross domestic product and to bring jobs to the 

country’s economy to 25 million. The level of development of the SB sector depends on the effectiveness 

of state regulation, which implies the creation of socio-economic and legal conditions for the functioning 

of small business as part of the socio-economic policy of the state.
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сектора МП, вкладом в социально-экономическое развитие, ролью в инновационной 
экономике, вкладом в обеспечение уровня экономической безопасности и т.д. [14, 16] 
(Novenkova, 2017; Tsertseil, Kookueva, 2018).

Проводимые отечественными учеными (Г.Л. Багиев [1] (Bagiev, Burov, 2015), А.В. 
Блинов [2] (Blinov, 2016), А.М. Бухвальд [5] (Bukhvald, Vilenskiy, 2015), А.В. Виленский 
[6] (Bukhvald, Vilenskiy, 2016) и др.) многочисленные исследования состояния сектора 
МП позволили выявить, что в существующих неадекватных экономических, право-
вых и институциональных условиях деятельность субъектов малого бизнеса является 
малоэффективной и характеризуется низкой конкурентоспособностью. 

И с целью компенсации негативного влияния внешней среды представители 
малого бизнеса переориентируют свою деятельность в теневой сектор экономики, что 
приводит к росту масштабов теневой экономической деятельности (ТЭД), достига-
ющей в России по разным оценкам до 50 % объема деятельности и до 85 % скры-
той заработной платы [3, 13] (Burov, 2012; Maslova, 2018). И одной из главных причин 
является высокий уровень страховых взносов.

Необходимо отметить, что развитие теневой деятельности является в том числе 
реакцией на сам факт неэффективного государственного регулирования, связанного 
с неразумными ограничениями, и провоцирует их на нарушения, особенно если это 
малым предприятиям выгодно. 
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Также отмечается рост нестабильности законодательства, регулирующего пред-
принимательскую деятельность, что связано, во-первых, с частой смены «правил 
игры» − предприниматели не в состоянии отследить, не нарушают ли они эти требова-
ния (нормы), и в результате снижается готовность их соблюдать [9] (Dedkova, Gudkov, 
Bykova, 2018); во-вторых, постоянная правка (изменение) законов ограничивает воз-
можности планирования для бизнес-структур и влияет негативно на эффективность 
их деятельности [10] (Drobot, 2017).

Повышение эффективности государственной поддержки малого предпринима-
тельства требует необходимости «законодательно закрепить обязательность исполь-
зования принципов типизации субъектов МП по уровням хозяйственной зрелости и 
видам экономической деятельности в целях усиления и повышения эффективности 
адресности мер государственной политики по развитию малых форм хозяйствования. 
Это, соответственно, требует обоснования признаков, позволяющих выделить группы 
субъектов МП, реально нуждающихся в мерах прямой государственной поддержки 
(льготирования), а также закрепления условий, исключающих возможности злоупо-
требления теми или иными формами такой поддержки» [5] (Bukhvald, Vilenskiy, 2015).

Современные зарубежные ученые высказывают интересные суждения по вопросу 
государственной поддержки малого предпринимательства. Так, английский экономист 
Д. Стори связывает неэффективность государственной поддержки МП с амбициями 
политиков. «Политики, − рассуждает Стори, − больше думают о победе на следующих 
выборах, чем о реальной эффективности предпринимаемых шагов. Неудивительно, 
что широкая раздача стартовых грантов оказывается более популярным инструмен-
том поддержки предпринимательства, чем выстраивание сложного и приносящего 
отдачу лишь в долгосрочной перспективе механизма содействия венчурному капи-
талу в его незаметной глазу, но весьма полезной работе по отбору инновационных 
проектов – будущих звезд» [12] (Chepurenko, 2013). В современной России этот тезис 
подтверждается тем, что политики всех уровней декларативно заявляют о важности 
малого бизнеса для российской экономики, обозначая при этом ориентиры развития 
(вклад в ВВП и ВРП, увеличение рабочих мест, увеличение числа инновационно-ори-
ентированных малых предприятий и т.д.), но на практике государственная поддержка 
МП не выдерживает никакой критики.

А С. Шейн затрагивает проблему самозанятых: «Большинство людей, органи-
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зующих новый бизнес, не являются предпринимателями в широком смысле: они 
не создают растущих компаний, которые предоставляют все новые рабочие места и 
генерируют значительную добавленную стоимость. Скорее, они рассматривают свой 
бизнес как альтернативу занятости по найму, а доходы – как заменитель заработной 
платы. В результате такие компании скорее являются формой самозанятости, нежели 
создания фирм с высоким потенциалом роста» [12] (Chepurenko, 2013), и это полно-
стью соответствует России. Недаром в последние годы среди ученых и чиновников 
возникла бурная дискуссия о месте и роли самозанятых в российской экономике. 
Этому вопросу посвящена работа О.Н. Грабовой и А.Е. Суглобова, где авторы тща-
тельно рассматривают проблемы выхода «из тени» самозанятых лиц в России [8, 17] 
(Grabova, Suglobov, 2017; Kostrova, Shibarshina, 2018).

С 1 января 2019 года вводится налог для самозанятых в четырех регионах России: 
Москва и Подмосковье, а также Татарстан и Калужская область. Самозанятые гра-
ждане должны будут платить налог по ставке 3 % от суммы дохода, если услуги ока-
зывались физическим лицам, и 6 % – если юридическим. В случае если такая практика 
даст положительный результат, новая система заработает по всей стране уже в сере-
дине 2019 года.

Российские представители малого бизнеса отмечают высокую зацентрализован-
ность поддержки МП на федеральном уровне и практическое отсутствие полномочий 
по его поддержке на муниципальном уровне.

Много вопросов вызывает неэффективная налоговая система, в частности «взаи-
модействие» специальных налоговых режимов и общей системы налогообложения 
при осуществлении малыми предприятиями экономической деятельности.

Выводы

Повышение результативности государственного регулирования малого предпри-
нимательства видится в совершенствовании концептуальных подходов, что 

вызывает необходимость:
− изменения институциональной среды. Создание таких правил, которые бы позво-

лили развитию инструментов и механизмов, направленных на повышение эффектив-
ности государственной поддержки МП;

− децентрализации системы государственного регулирования сектором МП. 
Перенос полномочий и ответственности на муниципальный уровень, что связано при-
вязкой деятельности малых предприятий к локальным рынкам;

− совершенствования системы налогообложения, применяемой малыми пред-
приятиями. Решение проблемы возмещения налога на добавленную стоимость 
(НДС) при обслуживании малыми предприятиями крупного бизнеса и государства. 
Существование такой ситуации привело к искусственному разделению сектора МП на 
два подсектора: подсектор, в котором малые предприятия применяют специальные 
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налоговые режимы и работают друг с другом, и подсектор, где малые предприятия 
применяют общую систему налогообложения;

− изменения направления государственной поддержки через проведение типоло-
гизации субъектов малого бизнеса с целью выявления среди них непроизводительных 
и не создающих рабочие места и исключение последних из статуса малых предприятий 
и переводом их в самозанятые;

− снижения ставки страховых взносов и налога на доходы физических лиц (НДФЛ) 
с целью уменьшения масштабов ТЭД, что должно привести к увеличению массива 
налогоплательщиков и, соответственно, увеличению налоговых поступлений (данное 
предложение было озвучено и обосновано математическими расчетами в более ран-
них работах автора).

При этом предложенные изменения в подходах к государственному регулирова-
нию сектора МП требуют внедрения системного применения мониторинга состояния 
сектора МП как информационно-аналитического инструмента, дающего возможность 
получать своевременную и достоверную информацию, наблюдать тенденции изме-
нения МП, что позволит оценивать и оперативно выявлять результаты воздействия 
различных внешних факторов и принимать соответствующие меры [10] (Drobot, 2017).
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