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АННОТАЦИЯ:
В статье рассмотрено понятие совместного потребления. Проанализировано состояние экономики 
совместного потребления в России и показано отставание от развитых стран. Выявлены препятствия, 
мешающие развитию модели совместного потребления в России. Выделены следующие проблемы: 
низкий уровень доверия к цифровым сервисам, относительно низкий уровень дохода, наличие 
информационного неравенства и потребность в адаптации инструментов государственного регулирования 
к одноранговой экономике. В качестве основных проблемных направлений регулирования деятельности 
цифровых сервисов совместного потребления рассмотрены: контроль за качеством товаров и услуг, сбор 
информации о доходах участников сервиса, ограничение монопольной власти сервиса.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: экономика совместного потребления, информационная экономика, цифровые 
сервисы, цифровая экономика.
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Введение

Цифровизация экономики привела к резкому сокращению издер-
жек взаимодействия между людьми, что стало причиной появле-

ния концепции одноранговой экономики. Осуществление множества 
трансакций перестало нуждаться  в посредниках в виде фирм, что при-
вело во многих отраслях экономики к замене отношений B2C на С2С1. 
Снижение трансакционных издержек обмена благодаря появлению 
соответствующих цифровых сервисов позволила населению извле-
кать доход из своих ранее недоиспользуемых активов, а также само-
организовываться для участия в различных общественных проектах. 
Взаимодействие между людьми, связанное с обменом и предоставле-
нием временного доступа к свободным активам, получило название 
«экономика совместного потребления». 

1 B2C – отношения «фирма–потребитель», С2С – отношения «потребитель–
потребитель».
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ABSTRACT:
The article studies the concept of sharing economy. The state of Russia’s sharing economy was analyzed 
and the lag behind the developed countries was shown. Obstacles hindering the development of sharing 
economy model in Russia were identified. The following problems were distinguished: low level of 
confidence in digital services, relatively low income, digital divide and the need to adapt instruments of 
state regulation to a peer-to-peer economy. As the main areas of concern in regulating digital services of 
sharing economy were considered: goods and services quality control, income data collection of service 
participants, limitation on service monopoly power.
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Впервые термин «совместное потребление» был использован Фелсоном и Спетом 
[1] (Felson,  Spaeth, 1978). Но тщательное изучение данного явления началось относи-
тельно недавно. Классической работой посвященной экономике совместного потре-
бления стала монография Ботсман и Рождерс, в которой была определена ее структура 
и отличительные черты [2] (Botsman, Roger, 2010). Мотивация участников совмест-
ного потребления была проанализирована в работах Хамари [3] (Hamari, 2016), Бокер 
[4] (Böcker, 2017), Белк [5] (Belk, 2014). Изучению отдельных сегментов экономики 
совместного потребления и специфики их развития посвящены работы таких ученых, 
как Тебуль [6] (Popova, 2017), Зервас [7] (Zervas, 2017), Тирер [8], Кало [9] (Calo, 2017), 
Френкен [10] (Frenken, 2015). Среди российских исследователей можно отметить 
работы Т.М. Хусяинова [11] (Husyainov, 2017), А.В. Вершицкого [12] (Vershickij, 2017), 
М.В. Долговой [13] (Dolgova, 2015), Д.М. Антипина [14] (Antipin, 2016), Л.Г. Гански [15] 
(Ganski, 2011), И.В. Поповой [6] (Popova, 2017) и др.

Совместное потребление позволяет вовлечь в экономику ранее неиспользуемые 
активы, например, такие как свободная комната в квартире, оставшиеся продукты 
питания в ресторане, место для пассажира в автомобиле и т.п. Это позволяет повысить 
эффективность распределения ресурсов и уменьшить негативное воздействие на окру-
жающую среду [16]. Большую роль во взаимодействии людей в рамках совместного 
потребления играют альтруизм и социальные мотивы участников [5], что позволяет 
повысить качество жизни социально незащищенных слоев населения и удовлетворить 
потребности в общении. Кроме того, в ситуации безработицы и экономического спада 
подобные сервисы  могут помочь смягчить негативные последствия рецессии, предо-
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ставив населению возможность получения дополнительного дохода [16] (Trofimov, 
Trofimova, 2018).

Развитие экономики совместного потребления и ее возрастающая роль в жизни 
обществе обуславливают актуальность данной статьи. 

Целью статьи является выявление основных проблем проникновения модели сов-
местного потребления в российскую экономику.

К элементам научной новизны работы можно отнести определение проблем рос-
сийской экономики, препятствующих внедрению цифровых платформ C2C и B2C, а 
также выделение проблемных направлений регулирования подобных взаимодейст-
вий.

Экономика совместного потребления в России
По окончании 2018 года Российская ассоциация электронных коммуникаций 

(РАЕК) и ТИАР-Центр провели исследование состояния экономики совместного 
потребления в России1. Исследование [17] показало, что по итогам 2018 года объем 
сделок, осуществленных с помощью электронных сервисов, достиг 511 млрд рублей, 
что составляет около четверти объема рынка электронной коммерции России2. Из них 
72% пришлось на сделки купли-продажи между физическими лицами, 19% на услуги 
фрилансеров3, 5% на краткосрочную аренду автомобилей и 2% на краткосрочную 
аренду жилых помещений. Общей рост объема подобных сделок по сравнению с 2017 
годом составил 30%. Исходя из определения совместного потребления, используемого 
Ботсман и Роджерс [2] (Botsman, Rogers, 2010), можно заметить, что не все указанные 
сегменты можно отнести к совместному потреблению. Например, часть фрилансеров 
занимается своей деятельностью на профессиональной основе4 и ничем не отличается 
от предпринимателей [20] (Skavitin, 2018). Также следует отметить рост одноранговой 

1 В исследовании был использован термин «шэринг-экономика», как синоним термина эконо-
мика совместного потребления.

2 Необходимо заметить, что большой объем C2C сделок нигде не фиксируется. Поэтому при-
веденные данные позволяют оценить объем экономики совместного потребления весьма прибли-
зительно.

3 Под фрилансерами понимаются лица, не состоящие в штате организации, оказывающие 
услуги посредством «удаленной занятости» [18] (Baeva, Homyakova, 2015).

4 Для 11% российских фрилансеров, удаленный заработок является единственным источником 
дохода [19].
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экономики в целом. Например, российский интернет-магазин Wildberries, представ-
ляющий собой электронную торговую площадку, соединяющую мелких производите-
лей  и потребителей, стал в 2016 году лидером электронной коммерции в России, а его 
основатель в 2019 году стала второй российской женщиной-миллиардером [21]. В 2019 
году в число двадцати крупнейших компаний Рунета по версии Форбс [22] помимо 
Wildberries вошли такие сервисы как доска объявлений Avito (3,8 млрд долл.), пло-
щадка для покупки услуг YouDo (88 млн долл.), маркетплейс Lamoda (226 млн долл.) 
и площадка, объединяющая преподавателей английского и учеников Skyeng (109 млн 
долл.).

Несмотря на успехи, развитие экономики совместного потребления в России 
отстает от развитых стран. Стоимость американской компании Uber в 2019 году пре-
высила 100 млрд долларов [23], а ее конкурента Lyft – 20 млрд долларов. Количество 
людей, занимающихся фрилансерской деятельностью в США еще в 2015 году соста-
вило 54 млн человек (34% от всех работников страны) [42]. Согласно расчетам The 
Center for Global Enterprise [25] 73% мирового рынка товаров и услуг, основанного на 
цифровых платформах, в 2016 году пришлось на США, 21% – на Азию, 4% – на Европу 
и 2% – на Африку и Латинскую Америку. 

Согласно глобальному индексу The Timbro Sharing Economy Index [26], составля-
емом в Университете Пенсильвании, Россия занимает 105 место в мире по развитию 
одноранговой экономики среди 213 исследуемых стран.

Проблемы развития концепции совместного потребления
Выделим проблемы, мешающие соблюдению условий, необходимых для развития 

экономики совместного потребления.
Низкий уровень доверия и высокий уровень неопределенности
Уже отмечалось, что важнейшим фактором развития одноранговой экономики 

является уровень доверия между ее участниками. Влияние доверия на экономику дока-
зано довольно давно. В частности, Акерлоф и Шиллер, ввели в научный оборот тер-
мин «мультипликатор доверия», показывающий, как измениться национальный доход 
при изменении уровня доверия [27] (Akerlof, Shiller, 2009). Согласно индексу Edelman 
Trust Barometer [28] уровень доверия к институтам в мире в целом в 2018 году соста-
вил 48%. В России данной показатель принял одно из самых низких значений – 36%. 
Уровень доверия к неправительственным организациям (которые являются одними 
из главных инициаторов совместного потребления с социальным и экологическим 
подтекстом) в России составил 25%, тогда как среднемировое значение равно 52%. 
Что особенно важно, согласно опросу, проведенному Левада-центр [29], менее 20% 
россиян доверяют информации из социальных сетей (а шэринговые цифровые пло-
щадки во многом с ними схожи). В среднем же в мире социальным сетям доверяет 51% 
людей. Заметим, что низкое доверие к интернет-источникам и новым технологиям в 
России является одно из причин популярности традиционных СМИ [30] (Suhodolov, 
Timofeev, 2018).
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В качестве примера низкого доверия к услугам, предлагаемым на интернет-площад-
ках, рассмотрим отношение российских предпринимателей к фрилансерам. Согласно 
исследованию компании Accenture 28,3% российских работодателей полностью отвер-
гают использование фрилансеров в деятельности компаний [31]. Среднемировое зна-
чение данного показателя составило 13,8%. 28,3% российских компаний не пользуется 
интернет-биржами фрилансеров при среднем показателе в 13%. По мнению экспер-
тов РБК, данное отставание является следствием (наряду с индустриальной структу-
рой российской экономики) низкого качество услуг фрилансеров [32]. Причин этому 
можно выделить несколько. Во-первых, средняя цена заказа на англоязычных биржах 
фрилансеров выше, чем на российских, что приводит к оттоку лучших специалистов 
из  русскоязычного сегмента. Во-вторых, ценовая конкуренция в условиях высо-
кой асимметрии информации запускает механизм неблагоприятного отбора, кото-
рый ухудшает среднее качество присутствующих на бирже специалистов. В третьих, 
поскольку отечественный рынок услуг фриланса является относительно молодым, 
инструменты снижения неопределенности, деловой репутации и правовой защиты 
заказчиков и исполнителей еще недостаточно отработаны. Все это снижает уровень 
доверия к одноранговым взаимодействиям.

Информационное неравенство
Россия занимает одно из первых мест в мире по доступности Интернет и стоимо-

сти сотовой связи [33] (Chzhan, 2017). На начало 2018 года 80% россиян в возрасте от 
14 до 74 лет были пользователями широкополосного мобильного Интернет [34]. При 
этом лишь 0,6% населения, не подключенного к Интернет и проживающего в город-
ской местности, и 4,1% – в сельской, не пользуются Сетью из-за причин технического 
характера. Поэтому, для подключения к цифровой площадке, предлагающей полезные 
услуги, барьеры практически отсутствуют. Тем не менее, при анализе пользователей 
с точки зрения из возраста и размера населенного пункта, в котором они находятся, 
определенное неравенство в доступе к Сети имеет место. Так, в возрастной группе 
16–29 лет доля обладателей смартфонов, подключенных к Интернет, на начало 2018 
года составила 83%, а среди лиц старше 55 лет – лишь 14% [35]. Доля интернет-аудито-
рии среди жителей г. Москва была равна 83%, в городах с населением меньше 500 тыс. 
человек – 72%, а сельской местности – 69%.

Уровень дохода
Практически не уступая развитым странам в качестве информационно-коммуни-

кационной инфраструктуры, Россия отстает от них в уровне делового использования 
Интернет. Это касается как развития электронной коммерции, так и экономики сов-
местного потребления1. Одной из причин этого является относительно низкий доход 
населения. По итогам 2017 года ВВП (по ППС) по данным МВФ на душу населения в 

1 Доля населения, вовлеченного в электронную коммерцию, в России на начало 2018 года 
составляет 29%, в США – 55%, в Швеции – 81%, в Германии – 75%, в Польше – 45% [36].
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России составил 27,890 долларов США, в Чехии – 35,223, во Франции – 43,550, в США 
– 59,295 [37]. С учетом высокого неравенства доходов1, в том числе и между регио-
нами2, данный фактор с одной стороны повышает спрос и предложение на сервисах 
совместного потребления по экономическим мотивам. Но, согласно таким классиче-
ским концепциям, как «пирамида потребностей Маслоу» и «экологическая» кривая 
Кузнеца, низкий уровень дохода ограничивает социальную и экологическую мотива-
цию. Как уже было сказано, данные мотивы играют большую роль в развитии сов-
местного потребления и без их наличия электронные сервисы, изначально созданные 
для объединения людей, превращаются торговые площадки для предпринимателей. 
Действительно, если, как показало исследование РАЕК [5], убероподобные сервисы 
в сфере пассажирских перевозок в России активно развиваются, то площадки, имею-
щие некоммерческую направленность сильно отстают от западных. Например, круп-
нейший российский сайт3, посвященный фудшерингу, сообщает, что благодаря его 
работе было сэкономлено 453809 кг продуктов питания. При этом подобная австрий-
ская платформа в 2017 сообщила об экономии 6820960 кг еды4.

Уровень дохода и качества жизни в целом влияет также на объем неиспользуемых 
активов, определяющий потенциальный уровень предложения в экономике совмест-
ного потребления. По данным Организации экономического сотрудничества и раз-
вития (ОЭСР), в России на одного жителя в среднем приходится одна комната, тогда 
как в среднем в странах ОЭСР данный показатель равен 1,8 [40]. При этом лишь 86,2% 
жителей нашей страны проживают в благоустроенном жилье, что значительно ниже, 
чем средний уровень по ОЭСР, составляющий 97,9%. Возможно это является одного 
из главных причин неразвитости рынка краткосрочной аренды жилья в России. 

Проблемы государственного регулирования
Цифровая экономика развивается настолько стремительно, что, несмотря на появ-

ление соответствующих государственных программ5, власть, и в России в том числе, 
не успевает разработать эффективные механизмы регулирования новых форм взаи-
модействия. Одно из главных причин этого является сопротивление существующих 

1 Коэффициент Джини в России равен на начало 2017 года равен 41%, что ниже, чем в США 
(48%), но выше чем в странах Европы – Франция (29%), Норвегия (25%), Германия (30%) [38].

2 Валовый региональный продукт (ВРП) в г. Москва по итогам 2016 года был выше, чем в Яро-
славской области в 3,13 раза, Республике Алтай – в 5,42 раза, Новосибирской области – в 2,91 
раза. В Сибирском федерального округе разрыв в ВРП между самым «богатым» и самым «бедным» 
регионом составил 274% [39].

3 http://www.foodsharingrussia.ru. Сервисы фудшеринга организуют сбор и распределение 
излишков еды, помогая уменьшить уровень ее утилизации и обеспечить продуктами питания 
людей в этом нуждающихся.

4 Фудшеринг в Австрии (https://www.researchgate.net/publication/325683180_Food_sharing_-_
an_urban_phenomenon).

5 Государственная программа «Цифровая экономика Российской Федерации» и государствен-
ная программа «Информационное общество 2011–2020 гг.»
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институтов нововведениям [41] (Anohov, 2017). В данном аспекте можно выделить 
четыре направления государственного регулирования, негибкость которых может 
помешать экономике совместного потребления.

1. Требования для продавцов. 
Многочисленные выступления таксистов против сервисов Uber и Blablacar и 

попытки запрета Airbnb связаны с тем, что более низкие предельные издержками и, 
зачастую, неэкономические мотивы, позволяют участников данных площадок уста-
навливать цены, по которым традиционный бизнес работать не может. Государство, 
стараясь справиться с этой ситуацией, пытается применить существующие правовые 
нормы к услугам, оказываемым через онлайн-сервисы. Например, в сентябре 2017 года 
Тимашевский районный суд постановил заблокировать сайт BlaBlaCar на территории 
России. В заявлении прокуратуры говорилось, что через сайт «осуществляются пере-
возки пассажиров и багажа легковым автомобилем (такси) на коммерческой основе 
и не имеющим на данную деятельность разрешения»1. Подобные решения свидетель-
ствуют о том, что власти не всегда учитывают специфику экономики совместного 
потребления. Если к ее участникам будут применены такие же требования, как и к 
предпринимателям, то отношения C2C исчезнут, как подвергнутся вытеснению биз-
несом. Заметим, что часть исследователей считает, что необходимость контроля каче-
ство в данной сфере преувеличено и механизм деловой репутации, поддерживаемый 
площадкой, может самостоятельно решить эту проблему [42].

2. Налогообложение.
Большинство мер по отслеживанию доходов, применяемых для традиционных 

форм бизнеса, неэффективны для контроля экономики совместного потребления, что 
затрудняет сбор налогов с ее участников. Кроме того, отсутствие контроля со стороны 
государства приводит к злоупотреблениям со стороны предпринимателей, использую-
щих такие сервисы для скрытия доходов. В результате, органы власти, стремясь обес-
печить необходимый уровень налоговых поступлений в казну, стараются применять 
к «продавцам», участвующим в онлайн-площадках, строгие меры. Примером может 
быть запрет для жителей столицы Германии сдачи жилья в аренду через сервис Airbnb, 
действующий с мая 2016 года2. В России данная проблема также является актуальной. 
Частные таксисты, фрилансерсы и арендодатели, не платящие налоги, получают кон-
курентное преимущество перед фирмами, работающими официально, что приводит 
снижению собираемости налогов. Отметим, что в 2019 году в России в эксперимен-
тальном режиме вступил в силу новый налоговый режим, представляющий по своей 
сути льготу по подоходному налогу для самозанятых3. Согласно ему доход самозаня-

1 https://meduza.io/news/2018/11/03/avtoperevozchiki-podali-isk-o-zaprete-blablacar-v-rossii
2 https://www.interfax.ru/business/504541
3 Федеральный закон от 27.11.2018 № 422-ФЗ «О проведении эксперимента по установлению 

специального налогового режима «Налог на профессиональный доход» в городе федерального зна-
чения Москве, в Московской и Калужской областях, а также в Республике Татарстан (Татарстан)».
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тых лиц, получивших его от выполнения работ и оказания услуг без использования 
наемной силы, облагается ставкой не 13%, а 4-6%. Одной из целей данного налогового 
режима является вывод «из тени» доходов, связанных с C2C и С2B взаимодействием. 

3. Монопольная власть сервисов.
Благодаря действию эффекта вытесняющего стандарта, многие цифровые пло-

щадки могут занять доминирующее положение в своем сегменте рынка. А это озна-
чает, что возникает проблема злоупотребления монопольной властью сервиса над 
своими пользователями. Поскольку существующие в России и в других странах мира 
инструменты по ограничению монопольной власти и защите прав потребителей не 
всегда подходят для регулирования «цифровых монополистов», подобные злоупотре-
бления могут остаться безнаказанными. К их числу можно отнести высокую комис-
сию, ценовую дискриминацию, некорректное использование «больших данных», чрез-
мерно высокие требования к участникам, ограничивающие конкуренцию между ними 
и пр. Например, Р. Кало и А. Розенблат [9] (Calo, Rosenblat, 2017), а также Дж. Хортон 
[42], установили, что часть цифровых платформ намеренно усложняет условия кон-
тракта для участников, что увеличивает асимметрию информации в пользу владельцев 
платформы. Целью этого усложнения, по их мнению, является обеспечение правового 
преимущества для сервиса в случае конфликтных ситуаций.

Заключение
Особенностью экономики совместного потребления является передача неисполь-

зуемых активов в C2C взаимодействиях с помощью цифровых платформ. Развитие 
сервисов совместного потребления в России отстает от развитых стран, несмотря 
на развитую информационно-коммуникационную инфраструктуру и доступность 
Интернет и сотовой связи. 

Мы выделили следующие проблемы, мешающие формированию благоприятных 
условий для построения одноранговых отношений на основе цифровых платформ: 
низкий уровень доверия к институтам в целом и к социальным сервисам в частности; 
наличие информационного неравенства между возрастными группами и населенными 
пунктами разного размера; относительно низкий уровень дохода населения, что пре-
пятствует появлению социальной и экологической мотивации; неадаптированность 
существующих мер государственного регулирования к реалиям одноранговой циф-
ровой экономики. 

В работе показано, что специфика экономики совместного потребления требует 
адаптации таких направлений государственного регулирования, как  контроль за каче-
ством товаров и услуг, сбор информации о доходах участников сервиса и их налогоо-
бложение, а также ограничение монопольной власти сервиса.

Наличие подобных проблем обуславливает необходимость разработки специаль-
ных мер для регулирования экономики совместного потребления и актуальность 
научных исследований в данной области.
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