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АННОТАЦИЯ:
В статье рассматривается проблематика взаимодействия между субъектами МСП и государством, 
связанная с реализацией государственных мер поддержки малого и среднего бизнеса. Проведен 
анализ текущей ситуации в секторе МСП. Выявлены тенденции, характеризующие настроения 
субъектов МСП. Выделены основные факторы, замедляющие развитие малого бизнеса. Дана оценка 
эффективности мер государственной поддержки субъектов МСП с учетом восприятия данных мер со 
стороны предпринимательского сообщества. Предложены рекомендации по повышению эффективности 
системы государственной поддержки субъектов МСП.
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Введение

Актуальность. В 2016 году было проведено сплошное федеральное 
статистическое наблюдение за деятельностью субъектов малого 

и среднего предпринимательства (МСП) по итогам 2015 года [15], 
окончательные результаты которого были опубликованы в июне 2017 
г. Отдельным обособленным блоком был представлен раздел, посвя-
щенный государственной поддержке субъектов МСП, состоящий всего 
из одного вопроса: «Являлась ли Ваша организация получателем под-
держки в рамках государственной (муниципальной) программы в 2015 
году»? Казалось бы, один простой вопрос и отдельный раздел. Но в 
этом вопросе заключена основная проблема существующих взаимоот-
ношений и взаимодействия между субъектами МСП, с одной стороны, 
и государством, с другой.

Предприниматели, несмотря на то, что неоднократно слышали 
о мерах государственной поддержки субъектов МСП, до сих пор 
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имеют слабое представление о конкретных адресных существующих и реализуемых 
в своем регионе программах поддержки малого предпринимательства, и только еди-
ницы действительно такую поддержку получили. Так, по словам вице-президента 
Национального института системных исследований проблем предпринимательства 
(НИСИПП) Владимира Буева: «По официальной оценке, программы господдержки 
охватили в 2015 году до 5% МСП. Экспертные оценки говорят менее чем об 1%» [20]. 
Отметим, что за рубежом эффективной считается программа господдержки, охватив-
шая не менее 15% адресатов. Большинство экспертов сходятся во мнении, что дело 
в размере средств выделенной помощи (удельный показатель в России в 1,5–2 раза 
ниже). Но только ли в этом дело? Проанализируем сложившуюся ситуацию в сегменте 
МСП и попытаемся ответить на поставленный вопрос.

Анализ текущей ситуации в секторе МСП
По результатам опроса, проведенного Всероссийским центром изучения обще-

ственного мнения (ВЦИОМ) [1], 60% респондентов ответили, что не желают ста-
новиться предпринимателями и открывать свое дело. В сравнении с аналогичным 
опросом, проведенным в 1991 г., этот показатель возрос на 11%, тогда только 49% 
опрошенных утвердительно ответили собственному бизнесу: «нет». При этом необ-
ходимо учесть, что представителями всех уровней власти особое внимание уделяется 
пропаганде предпринимательской деятельности среди граждан с целью повышения 
самозанятости посредством формирования «позитивного образа предпринимателя» в 
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глазах общественности, тиражирования «историй успеха», учреждения наград и пре-
мий, привлечения к пропагандистской деятельности публичных людей (в том числе 
первых лиц государства). Приоритет развития предпринимательской инициативы 
ежегодно подчеркивается президентом в его публичных выступлениях, в том числе и 
в послании Федеральному собранию от 03.12.2015 г.: «Конкурентное производство до 
сих пор сосредоточено главным образом в сырьевом и добывающем секторах. Только 
изменив структуру экономики, мы сможем решать масштабные задачи в сферах без-
опасности и социального развития, создавать современные рабочие места и повышать 
качество и уровень жизни миллионов наших людей. Важно, что у нас есть успешные 
предприятия в промышленности, в сельском хозяйстве, в малом и среднем бизнесе. 
Задача: чтобы число таких компаний росло быстро и во всех отраслях... Нам нужно 
и дальше укреплять доверие между властью и бизнесом, улучшать деловой климат в 
стране... Считаю свободу предпринимательства важнейшим экономическим и обще-
ственно значимым вопросом» [18].

В докладе [3], подготовленном Министерством экономического развития РФ доля 
сектора МСП в ВВП страны оценивалась в 20%, согласно «Стратегии развития малого 
и среднего предпринимательства в Российской Федерации на период до 2030 года» 
[19] эта доля должна возрасти до 40% к концу планового периода. В экономиках раз-
витых стран доля МСП достигает 50%: ЕС – 58%, Великобритания – 51%, США – 46% 
соответственно. Особое внимание в докладе уделяется средним предприятиям и их 
роли в развитии конкурентоспособных секторов экономики страны посредством уве-
личения их доли в структуре сектора МСП. Возможность «вырастить бизнес», взра-
стив его с «нуля» (от микропредприятия со среднесписочной численностью работ-
ников 15 человек и оборотом не более 120 млн рублей в год до среднего с лимитом 
выручки до 2 млрд руб. и среднесписочной численностью работников до 250 человек 
при условии соблюдения критерия независимости происхождения), – это серьезная 
задача, решение которой будет способствовать устойчивости российской экономи-
ческой системы. По данным статистики, доля средних предприятий в секторе МСП 
составляет порядка 0,3% (для сравнения в 2010 году этот показатель составлял 0,7%), 
динамика количества зарегистрированных субъектов МСП представлена на (рис. 1), 
удельный вес групп субъектов МСП в обороте сектора представлен на (рис. 2а, 2б). 

Вышеприведенный анализ позволяет сделать вывод о том, что основу сектора МСП 
(показатель: удельный вес группы в общем количестве зарегистрированных предприя-
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тий) составляют микропредприятия (около 40% в 2014 году и 48,94% в 2016 году соот-
ветственно) и индивидуальные предприниматели (около 53% в 2014 году и 47,55% в 
2016 году соответственно) при незначительной доли в 11% (2014 год) – 6,2% (2016 год) 
в общем количестве МСП, малые предприятия обеспечивают более 50% оборота сек-
тора. Несмотря на предельно низкое количество средних предприятий, тем не менее 
их доля в обороте достигает 12%.

Отдельного внимания заслуживает динамика распределения предприятий по 
финансовым результатам. Учитывая текущую экономическую ситуацию, особое бес-

 

 

Рисунок 1. Количество зарегистрированных субъектов МСП в динамике за 2010–

2016 гг.  

Источник: подготовлено автором по данным источника [6]. 
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Источник: подготовлено автором по дан-
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покойство вызывает рост числа убыточных предприятий в секторе МСП за анализи-
руемый период в группах микропредприятия (в 3 раза) и малые предприятия (в 2 раза) 
(рис. 3а, 3б, 3в). Изменение числа средних убыточных предприятий незначительное 
(их число увеличилось на 300 тыс.).
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Рисунок 3б. Распределение малых предприятий по результатам финансовой 
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Источник: подготовлено автором по данным источника [6]. 
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Рисунок 3б. Распределение малых предприятий по результатам финансовой деятельности
Источник: подготовлено автором по данным источника [6].

Рисунок 3в. Распределение средних предприятий по результатам финансовой деятельности 
Источник: подготовлено автором по данным источника [6].
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Таким образом, соотношение (удельный вес) прибыльных и убыточных предприя-
тий составляет 80:20, то есть каждое пятое предприятие сектора в 2014 году являлось 
убыточным. Размер полученных убытков в период 2010–2015 гг. возрос: в 3,46 раза у 
микропредприятий, в 5 раз – у малых предприятий и 2,7 раза – у средних (рис. 4а, 4б, 
4в) соответственно.

Стоит отметить, что общая прибыль предприятий сектора за этот период так же 
возросла, однако если в группе микропредприятий ее рост составил 3,6 раза, что фак-
тически соизмеримо с ростом убытков, то прибыль малых предприятий увеличилась 
всего в 2,2 раза, а средних – в 1,6. По данным RAEX (Эксперт РА), в 2015 году доля 
просроченных кредитов в портфеле кредитов МСБ достигла максимального значения 
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Рисунок 4а. Распределение микропредприятий по результатам финансовой 

деятельности  

Источник: подготовлено автором по данным источника [6]. 
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Рисунок 4б. Распределение малых предприятий по результатам финансовой деятельности 
Источник: подготовлено автором по данным источника [6].
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Источник: подготовлено автором по данным источника [6]. 

 
 

 
Рисунок 4в. Распределение средних предприятий по результатам финансовой 

деятельности  

Источник: подготовлено автором по данным источника [6]. 
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за все время наблюдений с 2006 года. При этом возросла доля долгосрочных кредитов 
в 2,75 раза [21].

В то же время впервые в 2014 году число зарегистрированных индивидуальных 
предпринимателей превысило число тех, кто решил закрыть свой бизнес (рис. 5).

Положительная динамика сохранилась и на протяжении 2015–2018 гг. Однако 
показатель «ликвидации бизнеса» остается довольно высоким. 

Анализ причин сложившейся ситуации
Анализ настроения субъектов МСП
Ожидания субъектов МСП находятся «в красной зоне». Об этом свидетельствует 

показатель индекса предпринимательской уверенности (Entrepreneur Confidence 

Рисунок 4в. Распределение средних предприятий по результатам финансовой деятельности 
Источник: подготовлено автором по данным источника [6].
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Рисунок 5. Количество индивидуальных предпринимателей, начавших и завершивших работу  
(по данным на 01 января каждого года)

Источник: подготовлено автором по данным источника [22].
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Index, ECI), представленный на (рис. 6, 7) в разрезе основных производств обрабаты-
вающей отрасли промышленности за 4 квартала 2014 г. и 4 квартала 2016 г.

В 2014 году к IV кв. показатель ECI достиг минимального значения за период с 2010 
по 2014 год и составил в целом по отрасли −12%, что в 2 раза выше показателей 2010 г. 

основных производств обрабатывающей отрасли промышленности за 4 квартала 

2014 г. и 4 квартала 2016 г. 

 

 
Рисунок 6. ECI малых предприятий, работающих в различных сферах 

производства, % [6, с. 55] 

 
 

Рисунок 6. ECI малых предприятий, работающих в различных сферах производства,% [6, с. 55]

 
Рисунок 7. ECI малых предприятий обрабатывающих отраслей 

Источник: подготовлено автором по данным источника [6]. 
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(–6%), 2011 г. (–5%), 2012 г. (–5%) и 2013 г. (–7%). Динамика показателя в 2015 году и 
начале 2016 года также находится в отрицательной зоне, по итогам 2016 года ни одна 
отрасль не показала значений индекса предпринимательской уверенности выше нуле-
вой отметки. Все вышесказанное свидетельствует о нарастающих проблемах в секторе 
МСП.

К аналогичным выводам приводит и анализ данных оценки общей экономической 
ситуации (рис. 8), согласно которому 65% респондентов оценили ситуацию как «удов-
летворительную», при этом доля тех, кто считает ситуацию «неудовлетворительной», 
постепенно растет и достигает 20–30% от числа опрошенных.

Очевидно, что сложившаяся экономическая ситуация негативно сказывается на 
деятельности субъектов МСП, это и находит отражение в пессимистических оценках 
их текущего состояния. 

Отдельного внимания заслуживает анализ динамики Индекса Опоры Russia Small 
Business Index (RSBI), расчет которого осуществляется с 3 кв. 2014 года. RSBI отражает 
результаты опроса более 2 000 предпринимателей по всей России и позволяет судить 
о «самочувствии» деловой активности субъектов МСП в текущей экономической ситу-
ации [4]. Динамика индекса представлена на (рис. 9).

В I–II кв. 2016 г. наблюдается рост индекса RSBI до 44,1 пункта на 5,1 пункта (после 
критического минимума в 38,2 пункта в IV кв. 2015 г.). Стоит обратить внимание на 
то, что, как и на протяжении всего 2016 года, в начале 2015 года RSBI также демон-

Рисунок 8. Оценка общей экономической ситуации на малых предприятиях, работающих в раз-
личных сферах производства,%

Источник: подготовлено автором по данным источника [6].
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Источник: подготовлено автором по данным источника [6]. 
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стрировал положительную динамику +4,8 пункта, это может быть связано с кварталь-
ной волатильностью значений показателя. На протяжении I–III кв. 2017 года RSBI 
показывал положительную динамику, при этом впервые за весь период исследования 
значение индекса RSBI превысило 50 пунктов («нулевую точку отсчета самочувствия 
бизнеса»), что свидетельствует о все еще низкой деловой активности субъектов МСП.

Факторы, замедляющие развитие малого бизнеса
Какие факторы тормозят развитие сектора МСП? Для того чтобы ответить на дан-

ный вопрос проанализируем динамику основных пяти факторов, ограничивающих 
рост производства малых предприятий. На (рис. 10а, 10б, 10в) представлена динамика 
ключевых факторов (оценка приведена в% от числа опрошенных), оказывающих нега-
тивное влияние на деятельность субъектов малых предприятий (по отраслям).

Анализ данных, приведенных на графиках, указывает на тот факт, что общий эко-
номический спад, растущий уровень безработицы, низкий спрос на потребительском 
рынке, ограниченный доступ к внешним рынкам сбыта и напряженная внешняя 
политическая обстановка проявляются в высоких рейтинговых значениях (1-е место) 
факторов «Недостаточный спрос на продукцию предприятия на внутреннем рынке» и 
«Неопределенность экономической ситуации», обусловленных введением санкций – в 
отраслях добывающей и обрабатывающей промышленности. 

Фактор «Высокий уровень налогообложения» занимает 2-е место для предприя-
тий, занимающихся добычей полезных ископаемых, для предприятий, работающих 
в сфере производства и распределения электроэнергии, газа и воды, – 3-е место. 
«Неопределенность экономической ситуации», «Недостаток финансовых средств» 
занимают 3–4-е места в антирейтинге для предприятий добывающей и обрабатыва-
ющей промышленности. Для предприятий отрасли производство и распределение 

Рисунок 9. Динамика индекса RSBI 
Источник: составлено автором по данным [4].

 
Рисунок 9. Динамика индекса RSBI  

Источник: составлено автором по данным [4]. 
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Рисунок 10а. Динамика факторов, ограничивающих рост производства на малых 

добывающих предприятиях, %  

Источник: подготовлено автором по данным источника [6]. 

 

Рисунок 10б. Динамика факторов, ограничивающих рост производства на малых 

предприятиях обрабатывающих производств, %  

Источник: подготовлено автором по данным источника [6]. 
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Источник: подготовлено автором по данным источника [6]. 
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Источник: подготовлено автором по данным источника [6].  
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электроэнергии, газа и воды фактор «Недостаток финансовых средств», напротив, 
занимает 1–2-е место. Ограничение доступа банковского сектора на рынок внешнего 
заимствования («дешевых кредитов») постепенно сказывается и на предприятиях 
обрабатывающей отрасли, что приводит к недостаточности финансовых ресурсов, – 
темпы роста кредитования замедлились, а ставки в I квартале 2018 года прекратили 
снижаться. Вследствие этого инвестиционная активность (рис. 11) субъектов МСП 
также остается низкой.

Серьезной проблемой в сложившихся условиях 2016 года, как отмечают представи-
тели «Промсвязьбанка» [7] является сложность получения заемных ресурсов (на этот 
негативный фактор жалуются 36% предпринимателей). В целом потребность во внеш-
них источниках финансирования испытывают более 20% субъектов малого и среднего 
бизнеса, при этом воспользоваться кредитными ресурсами в начале 2016 года смогли 
лишь 10% от числа опрошенных. Таким образом, подавляющее негативное воздейст-
вие, тормозящее восстановление сектора МСП, оказывают «финансовые факторы».

Анализ мер государственной поддержки субъектов МСП
С 1 августа 2016 года в России заработал «Реестр субъектов МСП», целью создания 

которого является не просто организация единой базы данных, содержащей полный 
перечень субъектов МСП, а обеспечение возможности для субъектов рынка, отве-
чающих требованиям для включения в такой реестр МСП, получить полноценный 
доступ к мерам государственной поддержки. Создание реестра позволит снизить тран-
закционные издержки предпринимателей, представителей крупного бизнеса и орга-

Рисунок 11. Распределение МП по факторам, ограничивающим инвестиционную деятельность 
Источник: подготовлено автором по данным источника [6].
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нов государственной власти в процессе организации взаимодействия между ними за 
счет четкого «подтверждения статуса бизнеса», поиска потенциальных поставщиков 
для участия в программах поддержки и повышения качества проработки самих мер. 
Таким образом, субъекты МСП становятся не только объектами пристального внима-
ния со стороны органов власти, но и попадают под его опеку.

Неоспоримым является тот факт, что за последние 5 лет (с последнего статистиче-
ского наблюдения за деятельностью субъектов МСП в 2010 году) государство в лице 
исполнительных органов власти прилагает колоссальные усилия для формирования 
благоприятных условий развития малого и среднего бизнеса в России. Масштаб мер, 
предлагаемых потенциальному представителю МСП, поистине разнообразен: начи-
ная с видов поддержки, прописанных в Федеральном законе от 24.07.2007 № 209-ФЗ 
«О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации», – 
финансовой (статья 17), информационной (статья 19), консультационной (статья 20), 
имущественной (статья 18) [24] – и заканчивая налоговой, правовой, инфраструктур-
ной, включающей создание инновационно-производственных организаций, а также 
обеспечение доступа к закупкам крупнейших заказчиков и поддержку в области под-
готовки, переподготовки и повышения квалификации работников [11].

Следует упомянуть и о создании в 2015 году «Корпорации МСП» (АО «Федеральная 
корпорация по развитию МСП»), созданной на базе Агентства кредитных гарантий в 
соответствии с Указом Президента РФ № 287 от 05.06.2015 г. [23]. Для достижения 
целей, поставленных перед Корпорацией МСП, в 2016 году выделен фонд в размере 
102,2 млрд руб. для предоставления гарантий и поручительств, в 2017 году – 140,9 млрд 
руб. Меры поддержки, предоставляемые Корпорацией МСП, представлены шестью 
основными направлениями: консультационная, финансовая, информационная, иму-
щественная, налоговая поддержка, прочие меры поддержки, реализуемые субъек-
тами Российской Федерации. Остановимся подробнее на структуре мер финансовой 
поддержки и в качестве примера приведем анализ охвата Сибирского федерального 
округа (СФО) мерами поддержки, реализуемыми Корпорацией МСП в 2016 году. В 
таблицах 1, 2  приведены данные в разрезе форм и видов поддержки по СФО.

Таблица 1
Финансовые, иные и прочие меры поддержки

Финансовые меры поддержки, предусмотренные на 2016 год Прочие меры
Минэкономразвития 

России
Минсельхоз 

России
Иные финансовые 

меры

Российская Федера-
ция, тыс. руб.

14 230 846,25 2 589 674,90 381 574,32 16 898 859,73

Сибирский федераль-
ный округ, тыс. руб.

1 655 017,475 495 030,66 49 142,9 305 783,47

Удельный вес СФО,% 11,63 19,12 12,88 1,81

Источник: подготовлено автором по данным источника [17].
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Как видно из таблицы 1, удельный вес СФО составляет порядка 12–19% от общего 
объема финансирования. 

Таблица 2
Информация об оказываемых мерах поддержки (помимо финансовых) по СФО  

Меры поддержки в разрезе субъектов СФО (помимо финансовых), предусмо-
тренные на 2016 год

Имуществен-
ная поддержка

Консуль-
тационная 
поддержка

Информа-
ционная 

поддержка

«Налоговая» 
поддержка

Прочие меры

Алтайский край * * * * *
Забайкальский край *
Иркутская область *
Кемеровская область * * *
Красноярский край
Новосибирская 
область

* * *

Омская область * * *
Республика Алтай
Республика Бурятия
Республика Тыва * * * *
Республика Хакасия * * * *
Томская область

Источник: подготовлено автором по данным источника [17].

На основании таблицы 2 можно заключить, что в 2016 году в СФО осталось четыре, 
не охваченные мерами поддержки, субъекта РФ: Республика Алтай, Республика Бурятия, 
Красноярский край, Томская область. Самой распространенной мерой поддержки явля-
ется «налоговая поддержка», единственным субъектом СФО, в котором реализуется весь 
перечень мер поддержки, предоставляемых Корпорацией МСП, является Алтайский 
край. Таким образом, можно сделать вывод о том, что СФО только частично охвачен 
мерами государственной поддержки, а субъекты МСП (в зависимости от региона, в 
котором они зарегистрированы) имеют неравные возможности доступа к этим мерам 
поддержки. Учитывая, что на «иные направления, предусмотренные государственными 
программами Российской Федерации, государственными программами субъектов 
Российской Федерации, муниципальными программами (в том числе реализуемые без 
привлечения средств федерального бюджета)», приходится 12,88%, 1,81% соответст-
венно – «Прочие меры поддержки, реализуемые субъектами РФ».

Структура мер финансовой поддержки, реализуемых в РФ, представлена на рисун-
ках 12а, 12б в рамках реализации:

	 федеральной программы поддержки малого и среднего предпринимательства, 
реализуемой Минэкономразвития России в рамках подпрограммы «Развитие 
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малого и среднего предпринимательства» государственной программы 
Российской Федерации «Экономическое развитие и инновационная экономика»;

	 мероприятий подпрограммы «Поддержка малых форм хозяйствования» 
Государственной программы развития сельского хозяйства и регулирования 
рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013–
2020 годы, реализуемой Минсельхозом России.

Рисунок 12а. Структура мер финансовой поддержки, реализуемых Минэкономразвития России 
Источник: подготовлено автором по данным источника [17].

Рисунок 12б. Структура мер финансовой поддержки, реализуемых Минсельхозом России 
Источник: подготовлено автором по данным источника [17].
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Анализ структуры показал, что наибольшую долю в структуре мер поддержки 
Минэкономразвития России составляют «субсидии на создание Центров» – 25% 
(структура данной категории приведена на рисунке 13), «компенсация затрат на прио-
бретение оборудования» – 19%, «поддержка муниципальных программ» – 14%, «ком-
пенсация затрат по договорам лизинга» – 10%. Наименьшую долю, около 1%, в струк-
туре занимают такие меры поддержки, как: «народные художественные промыслы» 
(НХП), «компенсация процентных ставок по кредитам», «развитие процессов бизнес-
инкубирования», «создание региональных интегрированных центров», «субсидии 
социально ориентированным предпринимателям».

Рисунок 13. Структура субсидий, выданных в структуре мер поддержки Минэкономразвития 
России,% 

Источник: подготовлено автором по данным источника [17].
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Иные финансовые меры Корпорации МСП [11] включают: возмещение затрат 
на сертификацию продукции, продвижение продукции, обучение сотрудников, воз-
мещение затрат по договорам страхования, по участию в выставках, по договорам 
лизинга, льготное и гарантийное кредитование, правовую охрану результатов интел-
лектуальной деятельности и средств индивидуализации, предоставление микрозай-
мов, предоставление поручительств по обязательствам, создание и/или) развитие 
инфраструктуры поддержки, софинансирование муниципальных программ поддер-
жки предпринимательства, стажировки, субсидии (бюджетам муниципальных обра-
зований, на оплату коммунальных платежей, на повышение энергоэффективности, на 
реализацию инновационных проектов, резидентам бизнес-инкубаторов) и др.

Объем выделенных субсидий в 2016 году составил около 11 млрд рублей при общей 
потребности (на основании поданных конкурсных заявок) в 18,9 млрд рублей, объем 
предусмотренных федеральным бюджетом субсидий региональным бюджетам при 
условии софинансирования расходных обязательств продолжает сокращаться. Так, в 
2018 году на эти цели выделено порядка 5,017 млрд руб., что в 4 раза меньше суммы, 
заложенной в бюджет 2012 года.

В заключение отдельно следует упомянуть о результатах деятельности перешед-
шего под контроль Корпорации МСП АО «Российский Банк поддержки малого и 
среднего предпринимательства» (АО «МСП Банк»), созданного в целях реализации 
государственной финансовой поддержки малого и среднего предпринимательства в 
2004 году. Согласно отчетам о реализации Программы поддержки АО «МСП Банк», 
объем средств, доведенных до субъектов МСП, составляет 619 млрд руб. (количество 

Рисунок 14. Объем выделенных бюджетам субъектов РФ из федерального бюджета субсидий на 
государственную поддержку МСП, включая крестьянские (фермерские) хозяйства 

Источник: подготовлено автором по данным источника [14].
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МСП, получивших поддержку, − 56 704), объем выданных гарантий в рамках наци-
ональной гарантийной системы – 896 млн руб. (76 гарантий), в рамках Гарантийной 
поддержки − 3,3 млрд руб. (45 рамочных соглашений и 40 гарантий) [12]. Динамика 
объемов поддержки АО «МСП Банк» субъектов МСП ежегодно возрастает с 211,071 
млн руб. в 2011 году до 253 млрд руб. в 2017 году. Таким образом, объем финансовой 
поддержки субъектов МСП нарастающим итогом за период с 2015 по 2018 год должен 
составить порядка 773 млрд руб. Как видно из вышеприведенных данных, программа 
поддержки, несмотря на ее внушительные объемы в финансовом выражении, смогла 
охватить лишь незначительное число реально действующих субъектов МСП.

В то же время нельзя не подчеркнуть, что иная практика реализации мер под-
держки применяется в зарубежных странах, например, в ЕС и в ее экономическом 
локомотиве − Германии, использующей в основном региональные программы поддер-
жки роста и развития МСП в качестве основ региональной экономической политики 
с целью сокращения разрыва в экономическом развитии регионов. Сами субсидии 
в Германии распределяются в порядке очередности обращения (не на конкурсной 
основе), что снижает коррупционную составляющую и гарантирует равный доступ для 
всех предпринимателей к механизмам государственной поддержки.

Недооцененным в российской практике остается и инструмент «Консультационная 
поддержка» в силу целого ряда обстоятельств: недоверие к качеству услуг потенци-
ального консультанта субъектов МСП, отсутствие ответственности за последствия 
такой консультации, сомнение в сохранении коммерческой тайны и т.д. В то время 
как её «аналог» в Германии включает в себя консалтинг не только на начальных этапах 
открытия собственного дела, как это делается в России, но и последующее консалтин-
говое сопровождение. Так, для компаний старше 1 года в Германии предусмотрено 
оказание «консалтинговой поддержки» на сумму не более 6 000 евро, а для компаний, 
проработавших на рынке менее 5 лет, − предоставление субсидии на консультирова-
ние по определенному направлению (включающее в том числе и сопровождение биз-
неса опытным консультантом в течение полугода) [10]. 

Анализ восприятия мер государственной поддержки со стороны 
субъектов МСП

Официальные результаты федерального статистического наблюдения за деятель-
ностью субъектов МСП показали, что только около 2% юридических лиц и 3,14% 
индивидуальных предпринимателей являлись получателями поддержки в 2015 году, 
что в среднем составляет порядка 2,67% (табл. 1), в то время как информированных 
о наличии такого рода программ было около 30%, при этом среди юридических лиц 
информированность о наличии программ государственной (муниципальной) поддер-
жки выше на 2,53%.

Как видно из результатов проведенного опроса, только 7% респондентов обраща-
лись за последние 5 лет за государственной поддержкой, при этом 34% уверены, что 
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получить такую поддержку практически невозможно, в то время как 44% опрошенных 
считают, что получить государственную поддержку все же возможно, но необходимо 
приложить усилия для ее получения. Кроме того, исследование бизнес-настроений, 
проведенное в 2015 году агентством Magram Market Research, также показало, что 44% 
предпринимателей сомневаются в эффективности государственных мер поддержки, а 
следовательно, и обращаться за ее получением они не спешат.

Таблица 3
Субъекты малого и среднего предпринимательства, являющиеся получателями 

государственной (муниципальной) поддержки в 2015 году

Число предприя-
тий, осуществляю-
щих деятельность

Получатели поддержки в 
рамках государственной 

(муниципальной) програм-
мы поддержки малого и 
среднего предпринима-

тельства в 2015 году

Информированные о 
наличии программ го-

сударственной поддер-
жки малого и среднего 
предпринимательства

Юридические лица, явля-
ющиеся субъектами МСП

1 449 669 28 986 456 096

Индивидуальные пред-
приниматели

2 082 545 65 561 602 482

Итого 3 532 214 94 547 1 058 578
Источник: [5].
Во II квартале 2015 года общероссийской организацией поддержки МСП «Опора 

России» были также озвучены результаты опроса предпринимателей, представленные 
на (рис. 15а, 15б).

Результатом такого восприятия государственных программ поддержки субъектов 
МСП становится то, что, несмотря на потребность в финансовых средствах, предпри-
ниматели либо вообще не обращаются в соответствующие государственные струк-
туры, либо получают отказ в предоставлении мер государственной поддержки. Таким 
образом, по состоянию на 08.10.2018 г., согласно отчету Корпорации МСП, порядка 51 
млрд руб., выделенных на оказание финансовой поддержки МСП, оказались на дан-
ный момент невостребованными (рис. 16). 

В отношении объема выданных средств АО «МСП Банк» по прямой финансовой 
поддержке МСП также прослеживается отклонение от заявленных плановых значе-
ний: объем выдач по прямым кредитам МСП должен был по итогам года прирасти по 
сравнению с предыдущим периодом на 30,5%, объем выдач гарантий в рамках наци-
ональной гарантийной системы – на 34,4%, объем кредитно-гарантийной поддержки 
МСП − на 11,3%. На данный момент объем выданных средств АО «МСП Банк» по пря-
мой финансовой поддержке уступает значением предыдущему 2017 году на 7,9%, 54,3%, 
43,46% соответственно (рис. 17).

В качестве одной из причин отклонения от планового объема выданной финансо-
вой поддержки, на основе данных приведенной статистики, можно назвать недоста-
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точную информированность потенциальных участников – субъектов МСП, о преи-
муществах и возможностях программ государственной поддержки субъектов МСП.

Данный вывод находит отражение в отчете Корпорации МСП по оказанию госу-
дарственной поддержки СМПС в период 2015–2018 годов, приведенном в (табл. 4). 
Так, количество посетителей Портала Бизнес-навигатор МСП только к 08.10.2018 г. 
приблизилось к значению, сопоставимому с данными ФГСС за 2015 год о количестве 
субъектов МСП, информированных о программе государственной поддержки МСП. 

Во II квартале 2015 года общероссийской организацией поддержки МСП 

«Опора России» были также озвучены результаты опроса предпринимателей, 

представленные на (рис. 15а, 15б). 
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Источник: [4]. 

Рисунок 15б. Результаты опроса предпринимателей по второму вопросу 
Источник: [4].
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Таким образом, можно говорить о том, что за прошедшие 2 года с момента опу-
бликования данных официальной статистики количество субъектов, действительно 
информированных о наличии программ государственной поддержки и воспользовав-
шихся услугами портала, остается в диапазоне 22–23%, количество зарегистрирован-
ных пользователей не превышает 34% от общего числа посетителей, что говорит о 
недостаточной степени информированности потенциальных получателей поддержки 
и недостатке информации о возможностях, которые предоставляются участникам 
программ, или недоступности ее получения. 

На основании проведенного анализа можно заключить, что: большинство пред-

Как видно из результатов проведенного опроса, только 7 % респондентов 

обращались за последние 5 лет за государственной поддержкой, при этом 34 % 

уверены, что получить такую поддержку практически невозможно, в то время как 

44 % опрошенных считают, что получить государственную поддержку все же 

возможно, но необходимо приложить усилия для ее получения. Кроме того, 

исследование бизнес-настроений, проведенное в 2015 году агентством Magram 

Market Research, также показало, что 44 % предпринимателей сомневаются 

в эффективности государственных мер поддержки, а следовательно, и обращаться 

за ее получением они не спешат. 

Результатом такого восприятия государственных программ поддержки 

субъектов МСП становится то, что, несмотря на потребность в финансовых 

средствах, предприниматели либо вообще не обращаются в соответствующие 

государственные структуры, либо получают отказ в предоставлении мер 

государственной поддержки. Таким образом, по состоянию на 08.10.2018 г., 

согласно отчету Корпорации МСП, порядка 51 млрд руб., выделенных 

на оказание финансовой поддержки МСП, оказались на данный момент 

невостребованными (рис. 16).  
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Отклонение от объема запланированных средств, выделенных в рамках 
финансовой поддержи МСП 
Объѐм фактически выданной финансовой поддержки на 08.10.2018 

Примечание [A1]:  
Первый пункт я предлагаю 
сформулировать так: Объѐм фактически 
выданной финансовой поддержки на 
08.10.2018. 
Опечатки в словах: средств и поддержки.  

Рисунок 16. Консолидированный объем финансовой поддержки МСП с учетом 

прямых кредитов АО «МСП Банк», млрд руб.  

Источник: [9]. 

В отношении объема выданных средств АО «МСП Банк» по прямой 

финансовой поддержке МСП также прослеживается отклонение от заявленных 

плановых значений: объем выдач по прямым кредитам МСП должен был 

по итогам года прирасти по сравнению с предыдущим периодом на 30,5 %, объем 

выдач гарантий в рамках национальной гарантийной системы – на 34,4 %, объем 

кредитно-гарантийной поддержки МСП − на 11,3 %. На данный момент объем 

выданных средств АО «МСП Банк» по прямой финансовой поддержке уступает 

значением предыдущему 2017 году на 7,9 %, 54,3 %, 43,46 % соответственно (рис. 17). 

 

 
Рисунок 17. Объем выданных средств  

по прямой финансовой поддержке МСП, млрд руб.  

Источник: подготовлено автором по данным источника [9]. 

 

В качестве одной из причин отклонения от планового объема выданной 

финансовой поддержки, на основе данных приведенной статистики, можно 

назвать недостаточную информированность потенциальных участников –  
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Источник: подготовлено автором по данным источника [9].

Рисунок 16. Консолидированный объем финансовой поддержки МСП с учетом прямых кредитов 
АО «МСП Банк», млрд руб. 

Источник: [9].
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принимателей, в целом (30%), осведомлены о том, что государство оказывает под-
держку субъектам МСП, однако при этом не считают ее эффективной, подходящей, 
доступной для своего бизнеса;

градус недоверия к институтам, создаваемым государством, остается у представи-
телей бизнеса все еще предельно высоким, что объясняется потенциально возможной 
недобросовестностью обеих сторон: для предпринимателя – это страх перед выявле-
нием нарушений, проведением дополнительных проверок, кражей идеи и технологии, 
штрафными санкциями и коррупционной составляющей и т.д.; для органов государ-
ственной власти – уклонение от налогов, введение в заблуждение органов о текущем 
статусе и принадлежности к субъектам МСП, растрата бюджетных средств и т.д.;

еще одним существенным неоспоримым фактором является то, что помощь госу-
дарства обходится «дорого» (ведь самые «дорогие деньги» – бюджетные), в силу уси-
ленного контроля со стороны государства за целевым и адресным расходованием 
средств, что налагает дополнительную ответственность на участников программ такой 
поддержки.

Сплошное наблюдение малого и среднего бизнеса за 2015 год наглядно проде-
монстрировало, сколько в РФ на самом деле субъектов МСП и каковы показатели 
эффективности их деятельности. Однако помогут ли они ответить на главный вопрос, 
стоящий перед представителями власти всех уровней: «Какие меры государственной 
поддержки должно предложить государство, чтобы не на словах, а на деле способст-

Таблица 4
Количество субъектов МСП, воспользовавшихся сервисами Портала Бизнес-

навигатор МСП

2016 2017 По состоянию 
на 08.10.2018

План 2018 Отклонение 
от плана 2018

Уникальные посетители Портала 
Бизнес-навигатор МСП (по дан-
ным Яндекс-метрик)

62 934 2 082 665 3 356 000 3 500 000 144 000

Зарегистрированные уникальные 
пользователи Портала Бизнес-
навигатор МСП

2 360 722 035 1 148 571 1 200 000 51 429

Субъекты МСП, воспользовавши-
еся Порталом Бизнес-навигатор 
МСП для открытия и/или расши-
рения и/или продолжения веде-
ния своего бизнеса (с 01.01.2017)

– 445 076 782 820 800 000 17 180

Субъекты МСП, являющиеся 
вновь созданными или действую-
щими, увеличившими выручку и/
или численность (01.01.2017)

– 160 328 347 135 450 000 102 865

Источник: [9].



35Российское предпринимательство  № 1’2019 (январь)

вовать развитию сектора МСП в РФ»? ... покажет время. Ведь и по сей день предпри-
ниматели на подобного рода вопросы дают только один короткий ответ: «Государство 
должно не мешать!».

Заключение
Предлагаемые меры по повышению эффективности системы государственной под-

держки субъектов МСП 
Очевидно, что в сложившихся условиях от представителей органов власти всех 

уровней требуется не просто увеличение количества всевозможных мер поддержки, а 
создание из разрозненных инструментов сбалансированной системы. Системы, кото-
рую бы предприниматель воспринимал не как чужеродную, требующую с его стороны 
бесконечных подтверждений статуса (приложения усилий для получения льгот, траты 
времени на оформление таких преференций, а подчас и финансовые затраты), а как 
органически неотъемлемую систему сопровождения бизнеса. Ведь самыми лучшими 
мерами поддержки являются те, которые не замечают, но тем не менее они позволяют 
реализовывать поставленные цели. Как надувной круг позволяет неумеющему пла-
вать держаться на воде пока он учится, так и меры поддержки необходимы до того 
момента, пока бизнес не окрепнет и сможет самостоятельно достигать поставленных 
целей.

Построение такой системы требует и учета баланса интересов, поскольку соизмере-
ние затраченных усилий с размером полученных в итоге от государства преференций 
не всегда оказывается на стороне последних. Следует также учесть, что большинство 
мер, способствующих развитию благоприятного экономического климата, восприни-
мается субъектами МСП как естественное положение дел, что обусловлено значитель-
ным вкладом предпринимателей в этот процесс посредством налоговых отчислений 
в бюджеты всех уровней, поэтому естественно что субъекты МСП ожидают шагов со 
стороны государства, направленных на улучшение условий ведения бизнеса. В этой 
связи каждое незначительное улучшение условий (с помощью мер господдержки) 
ведения бизнеса, требующее от предпринимателя приложения значительных уси-
лий, приводит к рациональному сопоставлению затрат, результатов и подразумевает 
оценку потребности бизнеса в такой помощи, исходя из которой делается вывод, 
можно ли без нее обойтись. К сожалению, сегодня большинство предпринимателей 
сходятся на том, что такая помощь не стоит затраченных усилий.
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