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АННОТАЦИЯ:
Взаимосвязь между принципами социальной ответственности и устойчивостью развития бизнеса 
реализуется посредством корпоративной социальной деятельности, способы и направления 
реализации которой становятся все более актуальными для мирового и российского рынка. Социальные 
и технологические изменения обусловливают потребность в поиске новых способов взаимодействия 
бизнеса и общества. В статье представлены результаты исследования практики корпоративной 
социальной ответственности российских компаний в части финансирования социальных программ. 
На основе анализа данных публичной отчетности определена значимость корпоративной социальной 
ответственности с позиции устойчивого развития бизнеса, выявлено отсутствие зависимости между 
динамикой экономических показателей и величиной социальных инвестиций, показано влияние 
цифровизации экономики на социальную активность бизнеса.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: социальные инвестиции, корпоративная социальная ответственность, 
устойчивость развития бизнеса.
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Введение

Наличие многочисленных научных работ в области развития и пра-
ктического применения концепции корпоративной социальной 

ответственности (КСО) свидетельствует о повышении интереса к этой 
области стратегических бизнес-инициатив [1, 3, 5, 8–11] (Blagov, 2015; 
Bozhuk, Maslova, 2012; Dolgopyatova, Tomashuk, 2013; Kuratko, McMullen, 
Hornsby, Jackson, 2017; Martinez-Conesa, Soto-Acosta, Palacios-Manzano, 
2017; Park, Joon, Kwon, 2017; Solke, 2014). Наибольший интерес у иссле-
дователей вызывают вопросы организации взаимодействия общества и 
бизнеса, взаимосвязи КСО с корпоративной стратегией, влияния КСО 
на показатели эффективности предпринимательской деятельности [2, 
5, 9, 12] (Blagov, Kabalina, Petrova-Savchenko, Sobolev, 2015; Dolgopyatova, 
Tomashuk, 2013; Martinez-Conesa, Soto-Acosta, Palacios-Manzano, 2017; 
Swanson, Orlitzky, 2017). Вместе с тем, изменение политических, эко-
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ABSTRACT:
The relationship between the principles of social responsibility and sustainable business development 
is realized through corporate social activities, the methods and directions of which are becoming 
increasingly relevant for the global and Russian market. Social and technological changes necessitate 
the search for new ways of interaction between business and society. The article presents the results 
of a study of the practice of corporate social responsibility of Russian companies in terms of financing 
social programs. Based on the analysis of public reporting data, the importance of corporate social 
responsibility from the perspective of sustainable business development is determined, the lack of 
dependence between the dynamics of economic indicators and the value of social investment is revealed, 
the impact of digitalization of the economy on the social activity of business is shown.
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номических, технологических условий развития современного общества отражается 
на содержании и результативности КСО. В условиях развития цифровой экономики 
содержание, направления, подходы к работе с различными группами заинтересован-
ных лиц и мониторингу эффективности социальной активности меняются. Отдельным 
аспектом является информационная прозрачность компаний, их публичная откры-
тость и документирование КСО. Несмотря на то, что в России концепция получила 
распространение относительно недавно, в последние годы наблюдается рост публич-
ной активности российских компаний в социальной сфере; появляются новые соци-
альные и благотворительные проекты, финансируемые бизнесом; предприниматели 
делятся информацией о выделяемых средствах и полученных результатах. Наряду с 
финансовой отчетностью в течение последних нескольких лет представители круп-
ного российского бизнеса публикуют социальные отчеты или отчеты устойчивого раз-
вития, которые отражают качественные и количественные данные об их социальных 
инициативах. Однако в современных условиях развития цифровой среды актуальной 
становится проблема развития социальной ответственности бизнеса и достижение 
целей устойчивого развития.

Целью исследования является проверка следующих предположений:
	 корпоративная социальная ответственность рассматривается бизнесом как 

одна из составляющих устойчивости развития бизнеса;
	 социальные инвестиции оказывают влияние на репутационный актив, их вели-

чина зависит от динамики экономических показателей.
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	 развитие информационного общества и цифровизация технологий стимули-
рует бизнес развивать социальную активность.

Исследование проводится с помощью методов анализа и синтеза разобщенных 
данных, представленных в финансовой и социальной отчетности российских компа-
ний, аналитических отчетах консалтинговых агентств Deloitte, PwC, ассоциации гран-
тодающих организаций в России «Форум Доноров» [4, 7, 13, 14].  

Социальные инвестиции сочетают в себе два направления бизнес-активности – 
инвестиционное и социальное. Прежде всего, речь идет о корпоративной социаль-
ной ответственности, в рамках которой компании осуществляют взаимодействие с 
обществом через реализацию социально ориентированных программ, вторая состав-
ляющая – долгосрочные вложения, эффект которых является длительным и не обяза-
тельно выражается финансовыми показателями. Этим объясняется сложность оценки 
потребности в социальных инвестициях, определении их оптимальной структуры и 
эффективности.   

В число компаний, являющихся объектами исследования, включены представи-
тели добывающей, обрабатывающей, химической, металлургической промышленно-
сти, электроэнергетики, телекоммуникационного и финансового сектора (рис.). При 
проведении анализа не учитывались инвестиции в природохранные мероприятия и 
обеспечение безопасности труда, поскольку государством разработаны нормативные 
положения, регламентирующие обязательства бизнеса в этой сфере. 

Анализ темпов роста продаж, чистой прибыли и социальных инвестиций не под-
тверждает предположение о зависимости социальных расходов от динамики эконо-
мических показателей. 

Более половины компаний из приведенного списка демонстрируют опережающий 
рост финансирования социальных проектов, 20% увеличили объем социальных затрат 
при уменьшении объема выручки, и лишь 15% – сократили финансирование. При этом 
наиболее высокие темпы роста социальных вложений наблюдаются в металлургии и 
электроэнергетике. Соответственно, прямой зависимости между изменением финан-
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совых показателей и величиной социальных расходов не обнаруживается. Это кос-
венно подтверждается результатами исследования, проведенного в рамках совмест-
ного проекта деловой газеты «Ведомости», Ассоциации грантодающих организаций 
«Форум Доноров» и международной   аудиторско-консалтинговой сети фирм PwC [4]. 
Большинство компаний-респондентов (85%) на благотворительные программы, явля-
ющиеся частью КСР, определяют фиксированный годовой бюджет. Ежегодно бюджет 
может быть пересмотрен в зависимости от расходов прошлого периода, финансовых 
показателей компании в предыдущем году, изменения экономической конъюнктуры, 
новых программ или планов расширения/сокращения существующих, участия (софи-
нансирования) партнеров; результатов оценки эффективности существующих про-
грамм, планов социально-экономического развития регионов, соглашений с органами 
власти регионов присутствия, некоммерческими организациями, численности сотруд-
ников и уровня социально-экономического развития регионов присутствия, предло-
жений и запросов ключевых заинтересованных сторон. Помимо фиксированного бюд-
жета, около трети компаний предполагает возможность выделения дополнительных 
средств под конкретные запросы или в случае чрезвычайных ситуаций.

Расчет удельного веса социальных инвестиций в продажах и прибыли позволяет 
дать количественную оценку масштабов реализации социальных программ. Значения 
показателя веса в продажах меняются в диапазоне 0,1–3,3%, наибольший вес так же 
характерен для металлургов (табл.). В целом  более 80% компаний повысили или не 

Рисунок. Отраслевая структура выборки 
Источник: составлено авторами

нормативные положения, регламентирующие обязательства бизнеса в этой 

сфере.  
 

 
Рисунок. Отраслевая структура выборки  

 

Добывающая 
промышлен-

ность 25% 

Финансовый 
сектор 10% 

Металлургия 
20% 

Электроэнер-
гетика 15% 

Телекомму-
никации 15% 

Химическая 
промышлен-

ность  10% 

Обрабатыва-
ющая 

промышлен-
ность  5% 



3907Российское предпринимательство  № 12’2018 (декабрь)

Таблица 
 Динамика выручки, чистой прибыли и социальных инвестиций публичных 

российских компаний в период 2016–2017 гг.

Компания Документ Темп роста 
выручки%

Темп роста соци-
альных инвести-

ций %

Вес социальных 
инвестиций в про-

дажах %
2016 2017

ПАО «Газпром» Отчет о деятельности 
в области устойчивого 
развития

107,1 97,0 0,6 0,5

ПАО НК 
«Роснефть»

Отчет в области устойчи-
вого развития

118,7 127,3 0,7 0,7

ПАО «Лукойл» Годовой отчет 113,6 81,7 0,6 0,5

ПАО «НОВАТЭК» Отчет в области устойчи-
вого развития

108,5 170,7 0,3 0,5

ПАО «Сбербанк» Годовой отчет 112,1 104,0 0,6 0,6

Группа ВТБ Годовой отчет, социаль-
ный отчет

116,0 122,6 2,3 2,4

АФК «Система» Отчет об устойчивом 
развитии

103,5 119,7 0,2 0,3

ПАО «Север-
сталь»

Отчет о корпоративной 
социальной ответствен-
ности и устойчивости 
развития

116,7 87,8 0,9 0,7

ПАО «Россети» Отчет о социальной от-
ветственности и устойчи-
вом развитии

105,2 - - 0,3

ПАО «МТС» Отчет в области устойчи-
вого развития

101,7 118,9 0,1 0,1

ПАО «Мегафон» Стратегический отчет 118,0 108,3 0,3 0,3

ПАО «Ростеле-
ком»

Отчет об устойчивом 
развитии

102,7 105,6 0,2 0,2

Группа НЛМК Социальный отчет 115,4 120,9 2,3 2,4

ГМК Норникель Отчет об устойчивом 
развитии

97,8 239,2 1,3 3,3

ГК ФосАгро Интегрированный отчет 96,6 - - 0,9

ПАО «Уралка-
лий»

Интегрированный отчет 106,1 101,8 0,2 0,2

ПАО «РусГидро» Годовой отчет 93,0 141,1 0,3 0,5

ПАО «ФСК ЕЭС» Годовой отчет 94,8 148,0 0,1 0,1

ОК Русал Годовой отчет 108,7 168,2 0,2 0,2

АК АЛРОСА Годовой отчет 86,8 101,6 2,6 3,0

Источник: составлено авторами по данным публичной отчетности компаний
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изменили значение этого показателя за рассматриваемый период, что, безусловно, 
является позитивной характеристикой практики КСО.  

Наиболее значимыми категориями заинтересованных лиц являются акционеры, 
потребители, сотрудники и органы власти. Фактическая приоритетность групп может 
не соответствовать отображаемой в отчетах, тем не менее, игнорирование интересов 
любой из указанных категорий может привести к долговременным потерям, в том числе 
репутационным. В большинстве отчетов также отображаются результаты мониторинга 
реализации социальных проектов, в том числе количества участников, полученных ими 
результатов, размера вложенных и привлеченных (со стороны партнеров) средств.

Помимо количественной оценки отношение бизнеса к необходимости социальных 
инвестиций и корпоративной социальной ответственности в целом отражает инфор-
мационная прозрачность, а именно готовность компаний предоставлять информацию 
об объеме и структуре вложений. Так, среди рассматриваемых компаний 55% разме-
щают различные варианты социальной отчетности, остальные отражают информацию 
о своем социальном участии в годовых отчетах. Значительная часть отчетов соответст-
вует стандарту GRI (Global Reporting Initiative) – международному стандарту социаль-
ной отчетности, имеющему наибольшее распространение в мировой практике.

По мнению ряда авторов [6] (Testina, Pecheritsa, 2016), масштабы социальных инве-
стиций находятся в абсолютной зависимости от технологической специфики отрасли, 
от степени ее вредности и тяжести для занятых в ней сотрудников. Практически все 
социальные инвестиции, которые осуществляются местными организациями, опре-
деляются внутренними потребностями производства и мало связаны с рыночными 
внешними эффектами. С этим утверждением можно согласиться лишь частично. 
Исследование «Все о лидерах», показало, что доминирующими мотивами благотво-
рительной деятельности являются моральные причины, а именно стремление помочь 
социально незащищенным слоям населения, реализоваться в обществе за рамками 
сферы бизнеса, более ответственно использовать имеющиеся у компании ресурсы. 
При этом отмечается слабая взаимосвязь корпоративной благотворительности кор-
поративной стратегии. Для 38% компаний-участников проекта определяющими стали 
принципы материнских компаний, работающих на зарубежных рынках. В других слу-
чаях социальная нагрузка обусловлена приобретением активов градообразующих 
предприятий. Еще одна категория респондентов указали вынужденный характер при-
чин корпоративной благотворительности назвали треть респондентов, связанный с 
ожиданиями государственных и муниципальных органов власти, некоммерческих 
организаций, потребителей, бизнес-партнеров, потенциальных и реальных сотрудни-
ков. Наконец, около трети компаний связывают благотворительность с обеспечением 
устойчивости компании через долгосрочные инвестиции в уровень жизни местных 
сообществ и репутацию. 

При изучении подходов к социальной активности бизнеса и ее финансированию, 
следует учитывать текущее изменение социального фона. В частности, с ростом зна-
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чимости индивида все большее давление на бизнес оказывают миллениалы, которые 
ставят под сомнение основные предпосылки корпоративного поведения, экономиче-
ские и социальные принципы, которые его направляют. Для этой группы огромную 
роль в принятии решения о том, где они работают и что они покупают, играет соци-
альный капитал, причем 86% считают, что успех в бизнесе следует оценивать не только 
финансовыми показателями [14]. Поскольку миллениалы формируют основную часть 
трудоспособного населения, сила их влияния со временем будет возрастать, и компа-
ниям придется учитывать их предпочтения и интересы. 

Технологические изменения оказывают сложно прогнозируемое воздействие на 
общество, даже когда они создают возможности для достижения устойчивого роста. 
Люди осознают, что быстрые технологические изменения, обещающие новые возмож-
ности, также имеют последствия, которые могут отразиться на их жизни.

Информационные и технологические изменения позволяют людям наблюдать в 
реальном времени за компаниями, выражая свое мнение широкой аудитории, объ-
единяясь в социальные сообщества и оказывая влияние на принятие управленче-
ских решений. Потребители и сотрудники становятся все более осведомленными и 
активными по широкому спектру экологических, социальных и этических проблем. 
В результате бизнесу необходимо менять корпоративную культуру и этические стан-
дарты предпринимательской деятельности, расширять направления реализации соци-
альных программ и управлять репутационным риском. 

Согласно исследованию PwC, инвесторы и руководители согласны с тем, что самая 
большая проблема для компании – это стремление сосредоточиться на краткосроч-
ной перспективе, – так считают 69% инвесторов и 60%. Близкими являются оценки по 
поводу давления на социальные позиции бизнеса со стороны сотрудников и потре-
бителей, – 48% и 38% соответственно. Однако относительно снижения доверия со 
стороны различных социальных групп мнения расходятся. К примеру, с тем, что сни-
жается доверие потребителей, согласны 36% инвесторов и лишь 18% руководителей.  
Тем не менее, 81% инвесторов и 68% руководителей в течение следующих пяти лет 
ожидают негативного (разрушительного) влияния изменения поведения потреби-
телей на свой бизнес. Примечательно, что почти такую же оценку участники иссле-
дования дают влиянию на бизнес новых технологий, в том числе цифровых (85% и 
64% соответственно). На наш взгляд, это важно отличие современного этапа, когда 
сила воздействия потребителей приравнивается к технологическим изменениям, кар-
динально меняющим структуру рынков и распределение ресурсов. Соответственно, 
новым этапом развития концепции корпоративной социальной ответственности ста-
новится появление социального предприятия –  организации, чья миссия сочетает 
рост доходов и прибыли с необходимостью уважать и поддерживать среду окружения 
и заинтересованные стороны [13]. Это включает в себя мониторинг, инвестирование и 
активное управление тенденциями, которые формируют сегодняшний мир. Это орга-
низация, которая несет ответственность за то, что реализует (как внутри организации, 
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так и за ее пределами), выступая в качестве образца для подражания и способствуя 
высокой степени сотрудничества на всех уровнях управления.

Заключение
Анализ практики российских компаний в сфере корпоративной социальной ответ-

ственности позволяет заключить, что большинство компаний в России, инвестирую-
щих средства в социальные программы и публикующих социальные отчеты, относятся 
к бизнесу с участием иностранного капитала или государства. Стремление соответст-
вовать международным стандартам и ориентация на устойчивое развитие обусловли-
вают стабильную потребность в социальных инвестициях. Компании ориентируются 
на широкий перечень заинтересованных лиц, однако содержание социальных про-
грамм и размер их финансирования остаются относительно стабильными. 

Результаты исследования подтвердили сформулированные предположения 
частично. Действительно, корпоративная социальная ответственность рассматрива-
ется бизнесом как важный вид активности, определяющий устойчивость развития 
бизнеса; развитие цифровых технологий способствует стремлению бизнеса иници-
ировать и развивать социальные программы. Вместе с тем влияние на репутацию 
не всегда является определяющим мотивом. Кроме того, не выявлено зависимости 
между изменением объема социального финансирования и динамикой продаж и при-
были. Открытым остается вопрос оценки результативности социальных инвестиций, 
поскольку компании неохотно делятся информацией о коммерческих целях и ожида-
ниях. Тем не менее, стремление распространить информацию о социальных проектах 
компаний и мониторинг их реализуемости свидетельствуют о понимании значимости 
участия бизнеса в жизни общества и необходимости учета его интересов.
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