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АННОТАЦИЯ:
Вопросам экономической безопасности в нашей стране стало уделяться внимание с началом рыночных 
реформ и формирования новой России. Однако вопросам формирования основ, истоков экономической 
безопасности, а именно человеческому фактору до настоящего времени внимания уделяется 
незаслуженно мало. Поэтому именно анализу роли человека и институциональных основ формирования 
и функционирования человеческого капитала региона как базиса формирования экономической 
безопасности на региональном и в конечном итоге на национальном уровне и посвящена эта статья.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: экономическая безопасность, регион, человеческий капитал, народонаселение, 
воспроизводство, устойчивое развитие.

The role of human capital in the economic security of the region

Makarov I.N.1, Pochepaev I.A.1

1 Financial University under the Government of the Russian Federation – Lipetsk branch, Russia

Введение 

Вопросам экономической безопасности в нашей стране стало уде-
ляться внимание с началом рыночных реформ и формирования 

новой России. Изначально данный вопрос относился главным обра-
зом к сфере академического изучения, однако в 1995 году в Совете 
Федерации прошли первые слушания, посвященные вопросу нацио-
нальной экономической безопасности, а 29 апреля 1996 года Указом 
Президента № 608 была утверждена «Государственная стратегия эко-
номической безопасности Российской Федерации (основные положе-
ния)». Были определены основные группы максимально вероятных 
угроз: увеличение имущественной дифференциации населения и повы-
шение уровня бедности; деформация российской экономики; возраста-
ние неравномерности социально-экономического развития регионов; 
криминализация общества и хозяйственной деятельности. В насто-
ящее время актуальной является уже «Стратегия национальной без-
опасности Российской Федерации до 2030 года», утвержденная Указом 
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ABSTRACT:
Issues of economic security in our country began to be given attention with the beginning of market 
reforms and the formation of a new Russia. However, the formation of the foundations, the origins of 
economic security – namely, the human factor, to date, attention is paid undeservedly little. Therefore, 
the article is devoted to the analysis of the role of man and the institutional foundations of the formation 
and functioning of the human capital of the region as the basis for the formation of economic security at 
the regional and, ultimately, at the national level.
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Однако при достаточно обширной литературе, посвященной проблематике непо-
средственно экономической безопасности [1–14, 24–30] (Agadullin, 2007; Arbuzov, 2016; 
Burenina, 2018; Vartanova, 2016; Vodyanova, 2010; Glebova, Simonov, 2018; Drobot, 2016; 
Drobot, 2012; Drobot, Potekhina, 2017; Idrisova, 2016; Israilova, 2017; Kogan, 2015; Kosmin, 
Kosmin, 2015; Kuzmin, 2014; Osmonov, 2018; Radyukova, Yakunina, Kolesnichenko, 2017; 
Repin, Samik, 2017;Rudnev, 2017; Skipin, Bystrova, Kutyreva, Trufanova, 2017; Filimonova, 
2015; Khadzhalova Kh.M., 2015), вопросам формирования основ, истоков экономиче-
ской безопасности, а именно человеческому фактору, до настоящего времени внима-
ния уделяется незаслуженно мало. 

Наша работа посвящена анализу роли человека как основного элемента социально-
экономической системы, экономическое и хозяйственное поведение которого служит 
базисом формирования экономической безопасности региона.

Соответственно, целью работы является выделение взаимосвязей между катего-
риями «экономическая безопасность» в преломлении к региональному развитию и 
«человеческий капитал». 

В качестве результата, содержащего элемент научной новизны, мы позиционируем 
вывод о недостаточности рыночного саморегулирования для обеспечения достаточ-
ного уровня воспроизводства человеческого капитала для формирования устойчивых 
параметров безопасного развития регионов страны.
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Основная часть
В настоящее время при рассмотрении теоретико-методологических аспектов эко-

номической безопасности функционирования социально-экономических систем раз-
личных уровней необходимо различать западный подход и отечественный подход. Как 
отмечает М. Д. Кузьмин, «западные ученые понимали экономическую безопасность 
в связи с национальными интересами, наличием военной и экономической угрозы 
извне» [14]. При этом «уже в первой половине ХХ века западные ученые рассматри-
вали такие составляющие экономической безопасности, как энергетическая и продо-
вольственная безопасность, технологическое лидерство, обеспеченность ресурсами и 
«стратегическими запасами»» [14].

Российский подход к данной проблематике традиционно имел ряд отличий от запад-
ного, что обусловлено различными траекториями развития отечественного и западного 
общества. Таким образом, «российские исследователи связывают экономическую без-
опасность с защищенностью жизненно важных интересов и способностью удовлетво-
рять потребности общества. Экономическая безопасность рассматривается в связи с 
угрозами, рисками и опасностями, затрагивающими отношения товарообмена» [14].

Если провести генезис дефиниции «экономическая безопасность», то в первую оче-
редь обращает на себя внимание тот факт, что «если в западных странах уже с начала 
XX века общепринятым был термин «национальная безопасность», в нашей стране 
данное понятие появилось лишь в 1990-х годах. В СССР идеология и законодательство 
тоталитарного общества исходили из примата интересов государства над интересами 
нации (государственной безопасности над национальной)» [1].

Именно элементы подобного подхода в существенной степени ставят под сомнение 
комплексную, системную эффективность обеспечения национальной экономической 
безопасности страны. 

Поясним данный вывод. 
Как известно из системного анализа, целостность и устойчивость, а следовательно, 

и безопасность любой системы определяется целостностью и устойчивостью ее состав-
ляющих – элементов. 

Принцип «слабого звена» гласит – прочность и надежность любой системы опре-
деляется прочностью и надежностью самого слабого из элементов – звеньев данной 
системы. 
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Для социально-экономической системы макроуровня подобными элементами 
выступают системы мезоуровня – регионы и отрасли, а для мезоуровневых систем, в 
свою очередь – микроуровневые системы: предприятия, домохозяйства и отдельные 
индивидуумы.

Соответственно, для обеспечения экономической безопасности страны, прежде 
всего, необходимо обеспечить экономическую безопасность региона.

А для региона, в свою очередь, критически важным оказывается обеспечение без-
опасности предприятий, составляющих производственный базис экономики региона, 
и домохозяйств, предоставляющих наиболее важный ресурс для всей социально-эко-
номической системы – труд, или более широко – человеческий капитал. 

Рассмотрим связи между человеческим капиталом и комплексом экономической 
безопасности региона с позиции системного подхода.

1. Прежде всего, необходимо отметить, что экономическая безопасность включает 
статическую и динамическую составляющие. При этом статическая составляющая 
связана с возможностью предотвращения угроз и противостояния оным, а динамиче-
ская составляющая включает аспекты устойчивости системы и обеспечения возмож-
ностей развития. Что это означает в преломлении к вопросам человеческого капитала 
и кадрового обеспечения регионального производства: человеческий капитал должен 
воспроизводиться, при этом его качество должно неуклонно повышаться для соот-
ветствия требованиям к кадровому обеспечению современного высокоэффективного 
производства [15–19] (Makarov, Kolesnikov, 2010; Makarov, Kolesnikov, 2011; Makarov, 
Kostyleva, 2009; Makarov, 2008; Mizes L. Fon, 2012).

2. Поскольку экономическая безопасность выступает в качестве комплексной 
характеристики социально-экономической системы, она включает системные, инсти-
туциональные, инфраструктурные и ресурсные аспекты. Таким образом система эко-
номической безопасности должна включать [31] (Petrakov, Vidyapin, Zhuravleva, 2008):

	 институциональное обеспечение комплекса региональной экономической без-
опасности;

	 инфраструктурное обеспечение комплекса региональной экономической без-
опасности;

	 ресурсное обеспечение комплекса региональной экономической безопасности.
Разброс существующих точек зрения относительно категории экономической без-

опасности требует уточнения ее содержания с учетом специфики и предмета данного 
исследования – роли человека как носителя человеческого, интеллектуального капи-
тала и такого фактора производства, как труд, который формирует основу функцио-
нирования региональной социально-экономической системы.

Соответственно, для того чтобы раскрыть содержание роли человека, или скажем 
более широко – народонаселения определенного региона в процессах формирования 
системы экономической безопасности, необходимо выделить принципы анализа этого 
сложного социально-экономического явления. 
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Из ранее приведенных в статье аспектов категории «экономическая безопасность» 
можем заключить, что данное явление в контексте роли народонаселения, следует рас-
сматривать:

1. С позиции рассмотрения экономической безопасности как совокупности эконо-
мических институтов, находящихся в определенном состоянии, то есть с использова-
нием методологии институционального подхода – население в этом случае выступает 
в качестве носителя системы неформальных институтов – определенных паттернов, 
определяющих хозяйственное поведение индивидуумов и общую стратегию построе-
ния жизненной траектории.

2. Исходя из принципов системного подхода в данном случае «экономическая без-
опасность» будет характеризовать определенное состояние системы, обеспечивающее 
ее функциональность, динамическую стабильность и потенциал развития – соответст-
венно, в преломлении к вопросу кадрового обеспечения – необходимо формирование и 
функционирование эффективной системы подготовки кадров для экономики региона.

3. С точки зрения согласования и обеспечения возможности реализации нацио-
нальных интересов (государства) и интересов представителей частного сектора эко-
номики – с позиции человеческого капитала и кадрового обеспечения мы связываем 
данный пункт с возможностью самореализации квалифицированного специалиста 
и, в первую очередь, наиболее талантливых людей; при этом самореализация должна 
включать возможность продвижения по социальной лестнице, то есть предполагает 
функционирующие социальные лифты. А в настоящее время процессы связанные с 
формированием человеческого капитала в регионах нашей страны имеют свои осо-
бенности: в частности, получив относительно достойное образование, многие талан-
тливые люди и люди с интеллектом или способностями, и иногда и амбициями как 
почти равнозначной заменой оных способностей либо иными данными, заметно пре-
вышающими средний уровень, покидают место своего рождения (регион), поскольку 
они не находят применения своим способностям, перспектив для личностного и/или 
социального роста, достойного уровня оплаты труда [16, 17, 22].

4. С позиции ресурсного похода – наличия необходимых ресурсов для обеспечения 
функционирования и развития национальной социально-экономической системы и 
системы обеспечения экономической безопасности как ее структурно-функциональ-
ной подсистемы, в том числе исходя из необходимости формирования соответствую-
щей инфраструктуры, обеспечивающей безопасное функционирование и потенциал 
развития социально-экономической системы [21].

Столь сложная структура влияния кадрового обеспечения на экономическую без-
опасность обуславливает необходимость разработки и принятия мер, способствующих 
формированию интеллектуального капитала страны на всех трех уровнях функциони-
рования социально-экономической системы – от микроуровня до макроуровня.

Необходимо учитывать, что процесс формирования и сохранения интеллектуаль-
ного капитала неразделим с процессом формирования человеческого капитала, ибо 
именно человек выступает как носитель и «генератор» актуального знания.
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Категории «интеллектуальный капитал» и «человеческий» капитал не являются 
тождественными друг другу. Это связанно с тем, что в категорию интеллектуального 
капитала попадают и отчуждаемые результаты интеллектуальной и креативной дея-
тельности человека, включая формализуемую часть обретенных и произведенных 
человеком знаний и навыков.

Основой для формирования интеллектуального капитала выступает человеческий 
капитал, поскольку именно человек, личность является носителем интеллекта, способ-
ностей, навыков и знаний (в их формализуемой и неформализуемой составляющих, 
включая идеосинкразическое знание). Категория «человеческий капитал» нам пред-
ставляется более широкой категорией по сравнению с категорией «интеллектуальный 
капитал», поскольку она включает в себя «имеющийся у человека запас здоровья, зна-
ний, навыков, способностей, мотиваций, которые содействуют росту производитель-
ности его труда и приносят ему доход в форме заработной платы или ренты».

Это обусловлено тем, что знания, навыки и во многом способности человека фор-
мируются в процессе его обучения и воспитания, прежде всего, в учреждениях, входя-
щих в образовательную систему. Соответственно, в условиях становления информа-
ционной экономики и перехода на инновационный путь развития, повышается роль 
образовательных учреждений как основы национальной системы формирования 
человеческого капитала. И здесь, по утверждению многих исследователей и специа-
листов, находится одна из самых существенных «болевых точек» социально-эконо-
мической системы в большинстве стран мира, становящихся на инновационный путь 
развития, включая и Россию.

Соответственно, мы приходим к выводу, что именно величина имеющегося акту-
ального знания определяет уровень конкурентоспособности как отдельного специ-
алиста, так и фирмы, отрасли промышленности, государства и общества в целом. 
Соответственно, одна из основных задач, которые необходимо решить в процессе 
модернизации отечественной промышленности – ее обеспечение соответствующими 
кадрами. А это прямой влияние на экономическую безопасность в аспекте устойчиво-
сти развития социально-экономических систем.

Применим идеи Карла Маркса о существовании базиса и надстройки к функциони-
рованию социально-экономических систем и формированию экономической безопас-
ности этих систем. В таком случае базисом формирования экономической безопасно-
сти будет обеспечение достаточности расширенного воспроизводства человеческого 
обеспечения функционирования социально-экономической системы региона в раз-
резе следующих составляющих:

	 производство и воспроизводство носителя человеческого капитала – человека 
(как народонаселения региона);

	 формирование основ интеллектуального капитала в процессе воспитания и 
обучения населения региона;
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	 функционирование человеческого капитала – в процессе производства и иной 
трудовой и хозяйственной деятельности;

	 закрепление человеческого капитала на местах, то есть создание условий, позво-
ляющих человеку реализовать свой потенциал в месте (регионе) своего рожде-
ния. 

При этом значимость проблем кадрового обеспечения экономической безопасно-
сти с течением времени, очевидно, будет лишь возрастать.

В частности, для постиндустриального общества в связи с увеличением роли чело-
веческого фактора в экономическом развитии и сдвигом основного вектора потребле-
ния из сферы материальных продуктов в сферу услуг характерна существенно боль-
шая доля общественных продуктов в общей структуре производства и совокупного 
спроса общества, что связывается, в первую очередь, с повышением спроса на услуги 
системы образования, науки, включая результаты фундаментальных исследований, 
здравоохранения, и служб общественной безопасности, как следствие существенного 
повышения уровня угроз общественной безопасности.

И здесь возникает вопрос: каким же образом можно оптимизировать уровень дан-
ных угроз?

Д. Ю. Миропольский, анализируя частные и общественные продукты с позиции 
обеспечения экономического развития, приходит к выводу, что «государство эффек-
тивнее организует производство и потребление общественных продуктов. Поэтому 
если в структуре разделения труда удельный вес общественных продуктов растет, то и 
роль плана в экономике усиливается» [20].

Соответственно, Д. Ю. Миропольский утверждает, что модернизация и социально-
экономическое развитие экономики России в варианте наибольшей инновационности 
должны сопровождаться резким и существенным усилением роли государства в эко-
номике. Следовательно, должен иметь место крен экономической системы в сторону 
плановой экономики [20].

Заключение
На основе проведенного анализа неизбежен вывод о недостаточности рыночного 

саморегулирования для обеспечения достаточного уровня воспроизводства челове-
ческого капитала для формирования устойчивых параметров безопасного развития 
регионов страны.

Вывод о неизбежном усилении плановых основ в экономике для обеспечения 
кадровых аспектов экономической безопасности регионов совсем не подразумевает 
полного возрождения плановой системы.

К тому же необходимо учитывать, что одной из «болевых точек» плановой эконо-
мики и была недостаточная эффективность использования кадрового потенциала – 
для наиболее амбициозных и талантливых личностей, наделенных к тому же предпри-
нимательским талантом, просто не было достаточно возможностей развития. 
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В капиталистической экономике основными (наиболее существенными) стиму-
лами творческой и трудовой активности человека могут выступать следующие фак-
торы:

1.	 Возможность личного обогащения – финансовые стимулы.
2.	 Возможность проведения исследования по субъективно интересующей иссле-

дователя тематике – сей фактор, как свидетельствует история науки (в частности био-
графии Сократа, Диогена, Коперника, Спинозы и многих других), очень важен для 
творческой элиты.

3.	 Возможность получения известности в профессиональном сообществе и 
обществе в целом.

Соответственно, в настоящее время стоит задача обеспечить достаточность ука-
занных стимулов, с одной стороны, для возможности полноценной самореализации 
наиболее перспективных кадров в регионах, а с другой – предоставить им реальные 
возможности личностного и социального роста.

Это может быть осуществлено за счет формирования системы научно-производст-
венных кластеров, обеспечивающих реальные потребности в подготовке кадров, раз-
витии социальной инфраструктуры и «запуск» социальных лифтов в регионах – уже 
для удовлетворения потребностей личностей – носителей человеческого капитала. 

В конечном итоге все действия экономических агентов должны быть подчинены 
инициативе со стороны государства, и, в первую очередь, должны сводиться к повы-
шению качества жизни и перспектив развития населения в регионах и проведению 
адекватной промышленной политики, а предприятий частного сектора – соответству-
ющей реакцией на эту политику (переходом на интенсивный путь развития), направ-
ленной на возрождение производительных сил, прежде всего, промышленных произ-
водств, опять же в регионах страны, что и должно послужить основой формирования 
ее экономической безопасности.
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