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АННОТАЦИЯ:
Глубокие цивилизационные изменения, новые социально-экономические реалии рыночной 
экономики, стремительное информационно-технологическое развитие, появление новых отраслей 
в промышленности, сельском хозяйстве и в сфере услуг вызвали необходимость повышения 
жизнеспособности учреждений дополнительного профессионального образования. В статье 
обосновано, что одним из действенных направлений в данной сфере является оценка качества 
системы управления жизнеспособностью учреждения, для чего предлагается информационно-
логическая модель оценки качества, которая позволяет обеспечить высокий уровень жизнеспособности 
учреждения дополнительного профессионального образования за счет систематизации описания 
признаков ресурсного обеспечения, субъектов и объектов управления, условий реализации оценки 
и интересов взаимодействующих субъектов. Все мероприятия будут способствовать трансформации 
системы управления жизнеспособностью учреждения дополнительного образования в соответствии с 
реальными потребностями современных условий развития экономики.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: уровень жизнеспособности, учреждение дополнительного профессионального 
образования, оценка качества.
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введение

Стремительное развитие глобализационных и интеграционных 
процессов порождает новые вызовы во всех сферах жизнедеятель-

ности общества и прежде всего – в образовательной. Во всех цивили-
зованных странах осуществляется интенсивный поиск новых моделей 
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ABSTRACT:
Deep civilizational changes, new socio-economic realities of a market economy, rapid information and 
technological development, the emergence of new industries in industry, agriculture and the service 
sector have necessitated increasing the viability of institutions of additional professional education. The 
article substantiates that one of the effective directions in this area is the assessment of the quality of the 
management system for the viability of the institution, for which an information-logical model of quality 
assessment is proposed that allows ensuring a high level of viability of the establishment of additional 
vocational education by systematizing a description of the features of resource provision, subjects and 
objects of management, conditions for realization of evaluation and interests of interacting subjects. All 
activities will contribute to the transformation of the system for managing the viability of an additional 
education institution in accordance with the real needs of modern conditions of economic development.
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развития образования, нетрадиционных подходов к их внедрению на основе инфор-
мационных и телекоммуникационных технологий. 

Остро стоят вопросы о взаимосвязи образовательных систем, развивающихся 
на разных континентах, их многомерности и сопоставимости, а также обеспечения 
взаимного признания их продукта. Понятно, что этим образовательным продуктом 
является конкретный человек, подготовленный к активной высокопрофессиональной 
деятельности в различных отраслях промышленного, сельскохозяйственного произ-
водства и сферы услуг. Речь идет о главном – человеческом капитале, от духовных, 
морально-этических и профессиональных качеств которого зависит будущее каждого 
государства. В связи с чем важной становится жизнеспособность учреждений допол-
нительного профессионального образования (далее – ДПО), которые должны обеспе-
чивать выполнение указанных условий

Актуальность проблем развития учреждений ДПО особенно возросла в начале XXI 
века, когда человечество должно преодолеть глобальные противоречия, в частности, 
между: глобальным и локальным; общим и индивидуальным; традициями и совре-
менностью; перспективными и ближайшими задачами; конкуренцией и равенством 
возможностей человека; духовным и материальным [1]  (Akhmetshin, Ibatullin, 2018). 
Наряду с адаптацией к изменениям в профессиональной деятельности конкретного 
учреждения, его жизнеспособность должна превратиться в непрерывный процесс 
повышения качества системы управления ею, а также формирования готовности к 
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осмыслению и восприятию изменений, принятия решений относительно собственных 
дальнейших действий. 

Повышение качества образования занимает в последние годы доминирующее 
место в вопросах обеспечения конкурентоспособности образовательной системы и 
подготовки кадров соответствующей квалификации [2] (Ivanova, Elkina, 2016). В то 
же время разница в потенциальных возможностях и ресурсном обеспечении учре-
ждений ДПО не позволяет говорить о равноценных подходах к вопросам повышения 
качества образования. Негативное влияние оказывает естественная инерционность 
образовательных процессов, которая воплощается в недостаточной способности сис-
темы управления противостоять внешним силам. Различные подходы и механизмы 
контроля и мониторинга вызывают необходимость дополнительных исследований и 
разработки модели оценки качества, приемлемой для национальной системы ДПО.

 На проблемы качества образования и определения ее результативности обращали 
повышенное внимание ученые разных стран. И.Н. Новокупова и Ш.З. Мехдиев осве-
щают результаты исследований процессов совершенствования менеджмента по улуч-
шению качества и эффективности управления предприятием и персоналом, развития 
конкурентоспособности российских организаций, становления их самостоятельности 
[3] (Novokupova, Mekhdiev, 2016). Петунин О.В. проводит исследования оценки каче-
ства образования в регионе, анализирует интеграцию и координацию систем управ-
ления в связи с указанными процессами [4] (Petunin, 2018). Панасюк В.П. раскрывает 
концептуальные подходы к управлению качеством высшего образования с учетом 
принципов, заложенных в международных стандартах ISO 9000, и предлагает модель 
управления качеством высшего образования [5] (Panasyuk, 2013). Борисенко В.П. рас-
сматривает вопросы обеспечения качества стратегического управления путем созда-
ния и внедрения систем менеджмента качества [6] (Borisenko, 2013). 

Многие исследователи обращали внимание на оценку жизнеспособности раз-
личных объектов [7, 8] (Akhmetshin, 2018; Kolodenkova, 2011). Например, в процессе 
оценки жизнеспособности муниципальных образований Макаров А.М., Галкина Н.В. 
и Савенков Б.В. предлагали изучать социальную и экономическую эффективность, 
предполагая, что именно данные категории лежат в основе жизнеспособности [9] 
(Makarov, Galkina, Savenkov, 2003). Стоит согласиться с данными исследователями, 
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однако такой подход не позволяет оценивать жизнеспособность в комплексе. С другой 
стороны, Алёхин А.Б., анализируя жизнеспособность промышленных предприятий, 
основной упор делает на нестационарности (изменчивости) внешних условий и усло-
вия хозяйственной самостоятельности [10] (Alyokhin, 2012). Полагаем, что подобный 
метод оценки обеспечивает всестороннюю оценку жизнеспособности, но не учиты-
вает наличие взаимосвязей между разными элементами оценки, что может привести 
к неправильным результатам.

Приведенные примеры свидетельствуют об актуальности поставленных вопросов в 
сфере повышения эффективности, конкурентоспособности и жизнеспособности орга-
низаций. В то же время существует необходимость разработки системы управления 
качеством с учетом критериев результативности и эффективности деятельности.

Полагаем, что отсутствие эффективной системы оценки качества препятствует 
нормальному регулированию развития сектора ДПО. Анализ факторов, влияющих на 
качество образования – уровня финансирования, человеческих ресурсов, информа-
ционного, материального и технического обеспечения – указывает на существующие 
тенденции к снижению жизнеспособности учреждений ДПО.

В процессе изучения возможности повышения жизнеспособности для учрежде-
ний ДПО мы предположили, что целесообразно использовать концепцию управления, 
основанную на системе сбалансированных показателей и разделении стратегических 
целей функционирования учреждений ДПО на несколько групп в рамках интегриро-
ванной системы менеджмента, состоящей из четырех компонентов: системы менед-
жмента качества (СМК), экологического менеджмента (СЭМ), менеджмента охраны 
здоровья и обеспечения безопасности труда (СМОЗиОБТ) и клиенто-ориентирован-
ного подхода (КОП).

В дальнейшем наши исследования позволили обосновать значимость повышения 
качества интегрированной системы управления жизнеспособностью, оценку которой 
можно проводить, используя подход, предложенный Зиннуровым У.Г. и Закировой  
Э.О. в работе «Институциональные механизмы государственно-частного партнерства 
в развитии инновационной деятельности» [11] (Zinnurov, Zakirova, 2013). 

В рамках выбранного подхода мы выбрали основные элементы информационно-
логической модели оценки качества системы управления жизнеспособностью учре-
ждения ДПО:

 Субъекты управления жизнеспособностью учреждения ДПО.
 Финансово-экономический инструмент ресурсного обеспечения.
 Условия реализации оценки качества для повышения уровня жизнеспособно-

сти
 Объекты управления – элементы системы управления жизнеспособностью 

учреждения ДПО.
 Интерес обучающихся как субъекта управления. 
 Интерес объектов управления жизнеспособностью учреждения ДПО.
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Следует отметить, что интересы всех взаимодействующих субъектов и объектов 
управления должны максимально совпадать, а не противопоставляться, в этом случае 
у них возникает потребность в достижении определенного высокого результата. 

Нами были выделены системообразующие понятия модели оценки качества сис-
темы управления жизнеспособностью учреждения ДПО, которые выступают в каче-
стве основных признаков при построении информационно-логических взаимосвязей, 
описывающих многообразие методов, характеризующих совокупность объединенных 
конкретных инструментов управления. В данном контексте важна общность конкрет-
ных инструментов, лежащих в том или ином методе управления (табл. 1).

Таблица 1 
информационно-логическая модель оценки качества системы управления 

жизнеспособностью учреждения дПо

Шифр и наименова-
ние признака

характеристика признака 
(компонент исм)

связь с критериями жизнеспособности

01. Вид субъекта 
управления 

01. Органы управления 
финансами учреждения 
ДПО (СМК, КОП)

01. Группа критериев оценки уровня управ-
ления финансами учреждения ДПО
02. Группа критериев оценки уровня финан-
сирования учреждения ДПО

02. Органы управления 
персоналом в учреждениях 
ДПО (СМОЗиОБТ, СМК)

01. Группа критериев оценки уровня управ-
ления реализации взаимоотношений с 
персоналом 
02. Группа критериев оценки уровня качест-
ва управления персоналом

03. Органы управления 
внутренними процессами 
учреждения ДПО (СМК)

01. Группа критериев оценки уровня резуль-
тативности внутренних процессов учрежде-
ния ДПО

04. Органы управления 
взаимоотношениями с 
обучающимися (КОП)

01. Группа критериев оценки уровня качест-
ва взаимоотношений с обучающимися
02. Группа критериев оценки уровня субъ-
ективной удовлетворенности клиентами 
оказываемыми образовательными услугами 
и сервисом

05. Органы управления 
экологической деятель-
ностью в учреждениях ДПО 
(СЭМ)

01. Группа критериев оценки уровня выпол-
нения экологических стандартов

02. Финансово-
экономический 
инструмент ресурс-
ного обеспечения 
по направлению 

01. Ресурсное обеспече-
ние в форме собственного 
капитала 
02. Ресурсное обеспечение 
в форме платы за образо-
вательные услуги
03. Ресурсное обеспечение 
в форме государственных 
грантов / субсидий / пр. 

01. Система менеджмента качества (СМК)
02. Система экологического менеджмента 
(СЭМ)
03. Система менеджмента охраны здоровья 
и обеспечения безопасности труда (СМО-
ЗиОБТ) 
04. Клиенто-ориентированный подход (КОП)
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Шифр и наименова-
ние признака

характеристика признака 
(компонент исм)

связь с критериями жизнеспособности

03. Условие реа-
лизации оценки 
качества для 
повышения уровня 
жизнеспособности

01. Высокий уровень 
качества
02. Средний уровень 
качества
03. Низкий уровень каче-
ства
04. Удовлетворительный 
уровень качества 
05. Неудовлетворительный 
уровень качества

01. Группа критериев оценки уровня управ-
ления финансами учреждения ДПО
02. Группа критериев оценки уровня финан-
сирования учреждения ДПО
03. Группа критериев оценки уровня управ-
ления реализации взаимоотношений с 
персоналом 
04. Группа критериев оценки уровня качест-
ва управления персоналом
05. Группа критериев оценки уровня резуль-
тативности внутренних процессов учрежде-
ния ДПО
06. Группа критериев оценки уровня качест-
ва взаимоотношений с обучающимися
07. Группа критериев оценки уровня субъ-
ективной удовлетворенности клиентами 
оказываемыми образовательными услугами 
и сервисом
08. Группа критериев оценки уровня выпол-
нения экологических стандартов

04. Условие реа-
лизации оценки 
качества для 
повышения уровня 
жизнеспособности, 
характеризующее 
способ оценки

01. Точечная оценка каче-
ства 
02. Комплексная оценка 
качества

01. Группа критериев оценки уровня управ-
ления финансами учреждения ДПО
02. Группа критериев оценки уровня финан-
сирования учреждения ДПО
03. Группа критериев оценки уровня управ-
ления реализации взаимоотношений с 
персоналом 
04. Группа критериев оценки уровня качест-
ва управления персоналом
05. Группа критериев оценки уровня резуль-
тативности внутренних процессов учрежде-
ния ДПО
06. Группа критериев оценки уровня качест-
ва взаимоотношений с обучающимися
07. Группа критериев оценки уровня субъ-
ективной удовлетворенности клиентами 
оказываемыми образовательными услугами 
и сервисом
08. Группа критериев оценки уровня выпол-
нения экологических стандартов

05. Условие реа-
лизации оценки 
качества для 
повышения уровня 
жизнеспособности, 
характеризующее

01. На выполнение круп-
ных проектов в сфере ДПО 
02. На поддержку процесса 
коммерчески жизнеспо-
собных идей 

01. Уровень управления финансами учре-
ждения ДПО
02. Уровень финансирования учреждения ДПО
03. Уровень управления реализации взаи-
моотношений с персоналом 
04. Уровень качества управления персоналом

Продолжение табл.1
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Шифр и наименова-
ние признака

характеристика признака 
(компонент исм)

связь с критериями жизнеспособности

целевую направ-
ленность ресурсно-
го обеспечения 

03. На разработку и вне-
дрение новых профессио-
нальных программ ДПО
04. На поддержку высоко-
рискованных и высокодо-
ходных проектов в сфере 
ДПО

05. Уровень результативности внутренних 
процессов учреждения ДПО
06. Уровень качества взаимоотношений с 
обучающимися
07. Уровень субъективной удовлетворен-
ности клиентами оказываемыми образова-
тельными услугами и сервисом
08. Уровень выполнения экологических 
стандартов

06. Объект управ-
ления - элемент 
системы управле-
ния жизнеспособ-
ностью 

01. Юридические лица – 
клиенты учреждения ДПО
02. Физические лица- кли-
енты учреждения ДПО
03. Обучающиеся в учре-
ждении ДПО
04. Персонал учреждения 
ДПО

01. Уровень управления финансами учре-
ждения ДПО
02. Уровень финансирования учреждения 
ДПО
03. Уровень управления реализации взаи-
моотношений с персоналом 
04. Уровень качества управления персона-
лом
05. Уровень результативности внутренних 
процессов учреждения ДПО
06. Уровень качества взаимоотношений с 
обучающимися
07. Уровень субъективной удовлетворен-
ности клиентами оказываемыми образова-
тельными услугами и сервисом
08. Уровень выполнения экологических 
стандартов

07. Интерес обуча-
ющихся как субъек-
та управления 

01. Организация своев-
ременного ресурсного 
обеспечения оказания 
услуг ДПО
02. Высокий уровень ка-
чества оказываемых услуг 
ДПО

01. Уровень управления финансами учре-
ждения ДПО
02. Уровень финансирования учреждения 
ДПО
03. Уровень управления реализации взаи-
моотношений с персоналом 
04. Уровень качества управления персона-
лом
05. Уровень результативности внутренних 
процессов учреждения ДПО
06. Уровень качества взаимоотношений с 
обучающимися
07. Уровень субъективной удовлетворен-
ности клиентами оказываемыми образова-
тельными услугами и сервисом
08. Уровень выполнения экологических 
стандартов

08. Интерес объек-
та управления

01. Удовлетворение 
потребности в ресурсном 
обеспечении дополни-

01. Система менеджмента качества (СМК)
02. Система экологического менеджмента 
(СЭМ)

Продолжение табл.1
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Шифр и наименова-
ние признака

характеристика признака 
(компонент исм)

связь с критериями жизнеспособности

тельного профессио-
нального обучения 02. 
Достижение высокой 
финансово-экономи-
ческой эффективности 
использования ресурсного 
обеспечения дополнитель-
ного профессионального 
обучения
02. Реализация финансо-
вой отчетности каждого 
органа, участвующего в 
управлении жизнеспособ-
ностью учреждения ДПО 

03. Система менеджмента охраны здоровья 
и обеспечения безопасности труда (СМО-
ЗиОБТ) 
04. Клиенто-ориентированный подход (КОП)

Источник: разработано авторами

Построение конкретного элемента информационно-логической модели осуществ-
ляется в процессе реализации второй процедуры метода-синтеза, осуществляемой 
путем комбинирования одного из значений каждого признака модели. Такое комби-
нирование можно описать в кодовом и в текстовом выражении. 

Например, кодовое описание ресурсного обеспечения 01.01.02 + 02.02.01 + 03.02.01 
+ 04.01.01 + 05.02.03 + 06.03.06 + 07.02.05 + 08.02.01 в текстовом выражении будет фор-
мулироваться следующим образом: оценка качества проводится органами управления 
финансами учреждения ДПО в части группы критериев оценки уровня финансирова-
ния учреждения ДПО (01.01.02) в форме платы за образовательные услуги для совер-
шенствования системы менеджмента качества (СМК) (02.02.01), при условиях реали-
зации среднего уровня качества управления финансами учреждения ДПО (03.02.01), 
с точечной оценкой качества группы критериев оценки уровня управления финан-
сами учреждения ДПО (04.01.01), направленной на поддержку процесса коммерчески 
жизнеспособных идей в рамках управления реализации взаимоотношений с персона-
лом. Объектом оценки выступают обучающиеся в учреждении ДПО для повышения 
уровня качества взаимоотношений с обучающимися. При этом интерес обучающихся 
рассматривается в рамках роста качества оказываемых услуг ДПО за счет результа-
тивности внутренних процессов учреждения ДПО, а для субъекта оценки важным 
является достижение высокой финансово-экономической эффективности использо-
вания ресурсного обеспечения дополнительного профессионального обучения за счет 
совершенствования СМК.

Окончание табл.1



1903креативная экономика  № 11’2018 (ноябрь)

заключение
Обобщая вышеизложенное, можно сделать вывод о том, что в современных усло-

виях приоритетное значение приобретает вопрос теоретико-методического обосно-
вания разработки модели оценки качества системы управления жизнеспособностью 
учреждений ДПО в контексте непрерывного мониторинга предложенных критериев 
жизнеспособности. Очевидным преимуществом предлагаемой модели является пол-
нота и детализация критериев жизнеспособности, а также их взаимосвязи. Помимо 
этого, учитывается второй аспект оценки качества ДПО – результат как итог образо-
вательной деятельности. То есть предлагаемые мероприятия позволяют охватывать 
все компоненты интегрированной системы менеджмента, каждый из которых харак-
теризуется своими показателями. 

Предлагаемая модель оценки качества системы управления жизнеспособностью 
учреждений ДПО, кроме оценки предоставления образовательных услуг, то есть 
самого процесса обучения, акцентирует внимание на результативности функциони-
рования. Данная модель для реализации указанных функций предполагает опреде-
ленный алгоритм построения взаимосвязей между субъектом и объектом управления, 
финансово-экономическими инструментами, условиями реализации оценки качества, 
интересами субъектов взаимодействия в рамках предложенной информационно-логи-
ческой модели. Исходными данными являются качественные и количественные пока-
затели, характеризующие процессы дополнительного образования и деятельности 
персонала учреждения ДПО. Источниками данных являются результаты внутренней 
отчетности учреждения. Анализ и обработка полученных данных, соотнесение резуль-
татов с направлениями и уровнями жизнеспособности обеспечивает достижение 
целей менеджмента, качества системы управления, мероприятий по их реализации и 
способов осуществления. 
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