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АННОТАЦИЯ:
В работе представлены результаты исследования научно-исследовательских лабораторий ДВФУ как 
формальных сообществ практиков. Основным методом для проведения эмпирического исследования был 
выбран кейс-стади. Проведенное исследование показало, что научно-исследовательские лаборатории 
полностью соответствуют формальным сообществам практиков по блокам «Характеристика персонала 
научно-исследовательских лабораторий», «Выгоды, обеспечиваемые научно-исследовательскими 
лабораториями» и частично соответствуют по блокам «Характеристика научно-исследовательских 
лабораторий и их процессов», «Характеристика системы коммуникаций научно-исследовательских 
лабораторий».
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введение

В XXI веке знания считаются основным ресурсом, определяющим 
успешность развития любого хозяйствующего субъекта. Одной 

из ключевых проблем, которые сейчас пытаются решить академики 
и практики всего мира, является построение эффективной системы 
управления знаниями, способной одновременно повысить скорость 
распространения неявных знаний и снизить зависимость организаций 
от работников интеллектуального труда [1, 3, 6] (Andreeva, Gutnikova, 
2010; Filatkina, 2017; Drucker, 1992).

Для построения такой системы могут быть использованы сообще-
ства практиков, представляющие собой неформальные группы людей, 
добровольно объединившихся на основе взаимных интересов с целью 
совместной реализации ключевых процессов управления знаниями [10, 
13, 16] (Hildreth, Kimble, 2002; Kimble, Hildreth, 2004; Wenger, Snyder, 2000).

Анализ литературы по теме «Сообщество практиков» позволил выя-
вить недостаток научных трудов, описывающих сообщества практиков 
в высших учебных заведениях.
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Таким образом, цель данной работы – рассмотреть научно-исследовательские 
лаборатории Дальневосточного федерального университета (ДВФУ) в качестве фор-
мальных сообществ практиков и разработать рекомендации.

Для достижения данной цели были сформированы следующие задачи:
 изучить концептуальные представления ученых о сообществах практиков;
 проанализировать возможности формирования сообществ практиков в высших 

учебных заведениях;
 исследовать научно-исследовательские лаборатории ДВФУ как формальные 

сообщества практиков и разработать рекомендации.
Объектом исследования являются научно-исследовательские лаборатории ДВФУ. 

Предметом исследования – научно-исследовательские лаборатории ДВФУ как фор-
мальные сообщества практиков.

Теоретическую основу исследования составили 16 научных статей, опубликован-
ных за период 1990-2017 гг. и отобранных из следующих баз данных: SSRN, e-LIBRARY, 
Scopus, Elsevier, Cyberleninka, Znanium. 

Методологическую основу исследования составили анализ литературы, статисти-
ческих данных, отчетной документации ДВФУ и его структурных подразделений, а 
также полуструктурированное интервью и кейс-стади.

Результаты исследования могут быть использованы руководством ДВФУ и его 
структурных подразделений для определения тех научно-исследовательских лаборато-
рий, которые в наибольшей степени соответствуют характеристикам сообществ пра-
ктиков и чей опыт необходимо использовать в первую очередь для распространения 
данных объединений и повышения эффективности управления организационными 
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знаниями. Кроме того, полученные результаты могут являться теоретической основой 
для дальнейших исследований сообществ практиков и системы управления знаниями. 

1. концептуальные представления ученых о сообществах практиков  
и возможностях их формирования в высших учебных заведениях

Согласно исследованиям P. Drucker, C. Kimble, Т.Е. Андреевой, Л. Младковой, 
K. Hartung, J. Lave  и многих других ученых, в XXI веке знания считаются основным 
ресурсом, определяющим успешность развития любого хозяйствующего субъекта [1, 
6, 9, 13, 14, 15] (Andreeva, Gutnikova, 2010; Drucker, 1992; Hartung, Oliveira, 2013; Kimble, 
Hildreth, 2004; Lave, Wenger, 1990; Mladkova, 2015) . 

Одной из ключевых проблем, которые сейчас пытаются решить академики и пра-
ктики всего мира, является построение эффективной системы управления знаниями, 
которая, в первую очередь, должна стимулировать людей на создание и распростра-
нение неявных знаний [1, 3, 11] (Andreeva, Gutnikova, 2010; Filatkina, 2017; Hildreth, 
Wright, Kimble, 1999).

Для построения такой системы топ-менеджеры инновационно-ориентирован-
ных компаний создают различные структурные подразделения, такие как: проектный 
офис, межфункциональные команды, аналитический отдел и др. Во многих случаях 
подобные подразделения успешно справляются с возлагаемыми на них задачами [16] 
(Wenger, Snyder, 2000). 

Однако тенденции XXI века, связанные с ускорением научно-технического про-
гресса, усилением глобализации, ростом конкуренции и т.д. потребовали от ученых и 
практиков мира поиска новых механизмов управления знаниями, способных одновре-
менно повысить скорость распространения неявных знаний и снизить влияние работ-
ников интеллектуального труда на деятельность организаций [6, 7, 12] (Drucker, 1992; 
Dumitru, Enăchescu, 2015; Keikotlhaile et al., 2015).

Одним из таких механизмов стали сообщества практиков, концепция которых 
была разработана в 1991 г. J. Lave и E. Wenger, специализирующихся на исследовании 
ситуационного обучения. Начиная с 2000-х годов сообщества практиков стали рассма-
триваться учеными как способ управления знаниями, формируемыми и распростра-
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няемыми в коммерческой среде. С этого же периода интерес к сообществам практиков 
стал стремительно расширяться, появилось много научных трудов, согласно которым 
сообщества практиков могут образовываться практически во всех сферах и на всех 
уровнях [3, 4, 14, 16] (Filatkina, 2017; Abigail, 2016; Lave, Wenger, 1990; Wenger, Snyder, 
2000).

В настоящее время понятие «сообщество практиков» рассматривается учеными с 
разных позиций. В данной работе под сообществом практиков понималась нефор-
мальная группа людей, добровольно объединившихся на основе взаимных интересов 
с целью совместной реализации ключевых процессов управления знаниями, к кото-
рым относятся создание, хранение/извлечение, передача и применение знаний [3] 
(Filatkina, 2017).

Сообщества практиков обладают следующими характеристиками:
 домен – область знания или сфера интересов, разделяемые и поддерживаемые 

всеми участниками объединения;
 сообщество – доверительная атмосфера и сильное чувство идентичности в кол-

лективе;
 практика – инструменты и процедуры, разрабатываемые участниками объеди-

нения и применяемые ими для решения общих проблем [12, 16] (Keikotlhaile et 
al., 2015; Wenger, Snyder, 2000).

Для успешного функционирования и развития сообществ практиков необхо-
дима поддержка руководства компании, а также поддержка набора виртуальных и 
не виртуальных ресурсов, таких как: место для встреч, хранилище идей и результа-
тах деятельности, список участников и их интересов, средства коммуникации между 
участниками, общепризнанные способы создания и распространения знаний [5, 8, 16] 
(Bourdon, Kimble, 2008; Fallah, 2012; Wenger, Snyder, 2000).

В качестве способов реализации ключевых процессов управления знаниями члены 
сообществ практиков чаще всего применяют коучинг, систему наставничества, обуча-
ющие курсы, проведение конференций/форумов, формирование баз данных, рабочие 
планерки, личные встречи, стажировки, взаимодействие посредством сотовой связи, 
мессенджеров, электронной почты. Выбор каждого из указанных способов зависит от 
того, какой конкретно процесс управления знаниями реализуется участниками сооб-
щества практиков в тот или иной период времени [9] (Hartung, Oliveira, 2013).

Отметим, что, по мнению исследователей, сообщества практиков могут обеспечи-
вать широкий диапазон как краткосрочных, так и долгосрочных выгод для компании, 
в которой они функционируют. К числу потенциальных выгод относятся следующие: 
помощь в реализации стратегии, развитие новых направлений бизнеса, предоставле-
ние площадки для решения проблем, передача опыта, развитие профессиональных 
навыков, удержание талантов.

Кроме того, сообщества практиков несут большое количество преимуществ для 
самих участников объединения. В том числе помощь в решении проблем, повышение 
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профессиональной репутации, развитие чувства профессиональной идентичности, а 
также предоставление возможности внести свой вклад в развитие команды [4, 12, 16] 
(Abigail, 2016; Keikotlhaile et al., 2015; Wenger, Snyder, 2000).

При анализе возможностей формирования сообществ практиков в высших учеб-
ных заведениях было выяснено, что управление организационными знаниями явля-
ется важной задачей для большинства инновационно ориентированных вузов мира. 
Также для них актуальным является поиск механизмов, способных повысить эффек-
тивность управления организационными знаниями. К числу таких механизмов вполне 
могут быть отнесены сообщества практиков. 

Так как большинство высших учебных заведений, расположенных на территории 
Российской Федерации, являются бюрократизированными структурами, то сообще-
ства практиков, функционирующие в данных университетах,  являются формальными 
объединениями. Другими словами, данные сообщества практиков включены в органи-
зационную структуру университетов [3, 15] (Filatkina, 2017; Mladkova, 2015). 

После анализа организационной структуры российских вузов, расположенных на 
территории Дальневосточного федерального округа, было замечено, что она вклю-
чает в себя научно-исследовательские лаборатории, цели функционирования которых 
имеют схожесть с целями формальных сообществ практиков. 

Таким образом, в результате теоретического исследования был сформирован 
исследовательский вопрос: являются ли научно-исследовательские лаборатории 
ДВФУ формальными сообществами практиков?

2. методология исследования
Для проведения эмпирического исследования был выбран качественный метод 

«кейс-стади», т.к. предмет исследования носит абстрактный характер и не имеет коли-
чественной оценки. 

Фундамент кейсов составили результаты полуструктурированного интервью, 
вопросы для которого были сформированы на основании научных трудов C. Kimble, 
L. Mladkova, K. Hartung, E. Wenger и некоторых других ученых.

В рамках исследования были рассмотрены 4 научно-исследовательские лаборато-
рии ДВФУ.  

3. анализ результатов исследования
Анализ кейсов проводился по четырем блокам: 
 характеристика процессов научно-исследовательских лабораторий ДВФУ;
 характеристика персонала научно-исследовательских лабораторий ДВФУ;
 характеристика системы коммуникаций научно-исследовательских лаборато-

рий ДВФУ;
 описание выгод, обеспечиваемых научно-исследовательскими лабораториями 

ДВФУ. 
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Опишем результаты данного анализа. 
Характеристика процессов научно-исследовательских лабораторий ДВФУ
Все Лаборатории были созданы в период с 2013 по 2016 г. как способ реализации 

программы развития ДВФУ. Инициаторами создания Лабораторий выступили либо 
директора структурных подразделений (Школ) ДВФУ, либо заведующие тех кафедр, 
чьи исследования максимально способствовали достижению запланированных пока-
зателей вуза.

Несмотря на то, что Лаборатории были созданы для достижения разных целей, в 
их Уставах прописано несколько общих задач:

 повышение качества исследований, проводимых преподавателями и учеными 
ДВФУ;

 привлечение к научно-исследовательской деятельности ДВФУ высококвалифи-
цированных ученых, перспективных аспирантов и студентов;

 поиск новых способов решения проблем, поднимаемых научным и деловым 
сообществами в настоящее время;

 формирование положительного имиджа ДВФУ и его системы образования.
В связи с тем, что деятельность Лабораторий помогает достижению приоритетных 

направлений ДВФУ, все они на данный момент являются составной частью органи-
зационной структуры вуза. Формализация деятельности Лабораторий способствует 
тому, что на их сотрудников, с одной стороны, распространяется программа повы-
шения конкурентоспособности (ППКС), а с другой, принятая в университете система 
предоставления отчетности и оценки результатов деятельности.  

Таким образом, в настоящее время руководство ДВФУ и профильных Школ играет 
для Лабораторий следующие роли: координатор, контролер, эксперт в научной сфере, 
спонсор, помощник в реализации рекламной политики. По мнению респондентов, 
из всех ролей, которые в настоящее время руководство ДВФУ и профильных Школ 
исполняет для исследованных Лабораторий, действительно нужной и правильно реа-
лизуемой является только роль «Эксперт в научной сфере». 

Отметим, что все другие роли респонденты также считают нужными. Однако, по 
их мнению, роли координатора и контроллера носят чрезмерный характер и мешают 
сотрудникам Лабораторий в полной мере воплотить все свои идеи и добиться макси-
мальных результатов. 

Роли спонсора и помощника в реализации рекламной политики, наоборот, явля-
ются незначительными, что вынуждает сотрудников Лабораторий прилагать дополни-
тельные усилия, необходимые на поиск альтернативных вариантов получения финан-
сирования и размещения рекламной информации.

Несмотря на то, что все исследованные Лаборатории являются структурными 
подразделениями профильных Школ, весь процесс постановки задач, не касающихся 
достижения общеуниверситетских или общешкольных показателей, они осуществ-
ляют самостоятельно. 
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К числу данных задач относятся выбор сотрудниками Лаборатории направле-
ния исследования, его объекта, предмета и методологии; закупка материалов и обо-
рудования; выбор партнеров и инвесторов; определение журналов и мероприятий 
для представления результатов исследований; принятие и исключение участников 
Лаборатории; разработка показателей деятельности; осуществление внутреннего 
контроля; выбор конкурсов на получение грантов и другое. 

Как правило, процесс постановки задач осуществляется сотрудниками Лабораторий 
коллегиально, при участии как минимум представителей основной команды. Тем не 
менее в двух из четырех исследованных Лабораторий основная роль в постановке 
задач и в принятии решений преимущественно принадлежит их руководителям.

О результатах своей деятельности все исследованные Лаборатории отчитываются 
примерно одинаковым образом. Как уже было отмечено, основной контроль над дея-
тельностью Лабораторий осуществляет руководство профильных Школ, которое, 
собирая всех сотрудников Лабораторий или только их руководителей на планерках, 
заслушивает их отчеты о результатах научно-исследовательской и грантовой деятель-
ности. 

Эти отчеты сотрудники каждой Лаборатории готовят заранее по утвержденной 
форме. В том случае, если эти отчеты удовлетворяют требованиям руководства про-
фильных Школ, сотрудники Лабораторий получают премии или другую форму под-
держки, представляемую из средств ППКС своей Школы.

Также сотрудники исследованных Лабораторий отчитываются перед своими гран-
тодателями и иными спонсорами. В данном случае отчетность осуществляется по тех-
ническому заданию, которое сотрудники разрабатывают и прикладывают к заявкам 
на грантовые конкурсы. 

Характеристика персонала научно-исследовательских лабораторий ДВФУ
Официально в состав исследованных Лабораторий входят от восьми до сорока 

человек, которых условно можно разделить на три категории: основная команда, вре-
менные коллективы и случайные участники.

Основная команда. К данной категории относятся лишь те сотрудники 
Лабораторий, которые принимают участие абсолютно во всех процессах, важных для 
эффективного функционирования своего структурного подразделения. Количество 
людей, относящихся к этой категории, в каждой Лаборатории разнится и зависит от 
принятого в Лаборатории стиля управления и принципов распределения обязаннос-
тей. 

Временные коллективы. К данной категории относятся те сотрудники исследован-
ных Лабораторий, которые привлекаются исключительно для проведения каких-либо 
проектов/мероприятий, реализации определенных работ.

Случайные участники. К данной категории относятся все те участники, которые 
привлекаются исследуемыми Лабораториями для выполнения каких-то вспомогатель-
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ных работ, не требующих особых знаний и умений. Во всех Лабораториях эту роль 
выполняют студенты. В каждой Лаборатории число случайных участников разнится 
и зависит от того, насколько загружена основная команда и временные коллективы в 
тот или иной период времени. 

Несмотря на то, что во всех исследованных Лабораториях часть сотрудников полу-
чает за свою деятельность материальное вознаграждение, выплачиваемое из Фонда 
оплаты труда ДВФУ, основным мотивом данных сотрудников является не получение 
дополнительного дохода, а возможность реализовать свои идеи в научной сфере и стать 
частью определенного научного коллектива, деятельность которого вызывает интерес. 

Внешние эксперты, не входящие в официальный состав Лабораторий и не осу-
ществляющих трудовую деятельность в ДВФУ, привлекаются тремя из четырех иссле-
дованных Лабораторий. Данные Лаборатории привлекают внешних экспертов для 
разных целей, таких как: реализация совместных проектов,  совместное курирование 
работ аспирантов, совместное проведение исследований и научных мероприятий, а 
также совместное создание научных трудов.

В качестве спонсоров каждая Лаборатория стремится выбирать те фонды, кото-
рые разделяют ее интересы и готовы вкладывать деньги в развиваемое Лабораторией 
направление.

Характеристика системы коммуникаций, принятая в научно-исследовательских 
лабораториях ДВФУ

В результате исследования системы коммуникаций, принятой во всех исследо-
ванных Лабораториях, было выяснено, что в трех из четырех Лабораторий принята 
межличностная коммуникационная система, предполагающая построение взаимодей-
ствия между небольшой группой людей, в рамках которой каждый может оказывать 
влияние друг на друга.

В четвертой лаборатории превалирует интерактивная коммуникационная система, 
предполагающая, что основная часть коммуникаций между сотрудниками осуществля-
ется через дистанционные каналы общения, прежде всего телефон и электронную почту. 
Превалирование данной коммуникационной системы в Лаборатории обусловлено тем, что 
ее участникам крайне редко удается оказаться всем вместе в одно время и в одном месте.

В целом, в исследованных Лабораториях весь коммуникационный процесс осу-
ществляется с четырьмя целями:

 создание новых знаний;
 обмен текущей информацией;
 обсуждение вопросов, требующих оперативного решения;
 распространение собственного опыта, обучение. 
Исходя из данных целей, сотрудники исследованных Лабораторий осуществляют 

выбор инструментов для построения коммуникационного процесса. Так, для созда-
ния новых знаний сотрудники исследованных Лабораторий чаще всего применяют 
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личные встречи и рабочие планерки. В тех Лабораториях, где часто привлекают для 
работы внешних экспертов, также применяется общение по Скайпу. 

При обмене текущей информацией сотрудники Лабораторий предпочитают 
использовать сотовую связь, электронную почту и мэссенджеры. В тех Лабораториях, 
где основную часть составляют женщины, для обмена текущей информацией также 
применяются неформальные беседы.

Для взаимодействия с целью обсуждения вопросов, требующих оперативного 
решения, сотрудники исследованных Лабораторий чаще всего предпочитают исполь-
зовать сотовую связь, электронную почту, а также различные мессенджеры. 

При распространении собственных знаний и опыта сотрудники исследованных 
Лабораторий в качестве инструментов применяют публикации собственных статей, 
монографий и учебных пособий, проведение и посещение научных мероприятий, 
командировки и стажировки, а также курирование студенческих работ и аспирант-
ских диссертаций.

Выгоды, которые обеспечивают научно-исследовательские лаборатории ДВФУ 
вузу, профильной Школе, своим сотрудникам

В результате анализа затранскрибированных текстов интервью было выяснено, что 
все исследованные Лаборатории обеспечивают примерно одинаковый пакет выгод 
ДВФУ и профильной Школе. К числу данных выгод относятся следующие:

 формирование значительного процента публикаций, заявок на гранты;
 привлечение внешнего финансирования в НИОКР;
 организация международных конференций, различных научных мероприятий;
 распространение собственного опыта среди студентов и сотрудников ДВФУ, 

профильной Школы;
 формирование положительного имиджа ДВФУ и его системы образования;
 повышение уровня исследований, проводимых учеными и студентами ДВФУ.
Своим сотрудникам каждая Лаборатория предоставляет специфический набор 

выгод, к которым могут относиться: обеспечение качественного развития; предо-
ставление возможности заниматься любимым делом среди интересных и увлеченных 
профессионалов; получение дополнительного заработка; повышение уровня собствен-
ной квалификации; изучение новых способов решения профессиональных и научно-
исследовательских проблем.

В целом, можно сделать вывод, что каждая исследованная Лаборатория в той или 
иной степени помогает достичь общеуниверситетских и общешкольных показателей, 
отраженных в программе развития ДВФУ и его структурных подразделений, что, соб-
ственно, соответствует основной цели создания и поддержки данных Лабораторий [2]. 

4. обсуждение результатов исследования 
Анализ результатов исследования научно-исследовательских лабораторий ДВФУ 

как формальных сообществ практиков позволил сделать следующие выводы.
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По блоку «Характеристика научно-исследовательских лабораторий и их процес-
сов» исследованные лаборатории практически полностью соответствуют формаль-
ным сообществам практиков. Исключения касаются только процессов, связанных с 
определением сроков существования лаборатории, выбором форм предоставления 
отчетности и приоритетного направления исследования, а также финансирования 
деятельности лаборатории. Для устранения выявленных несоответствий рекоменду-
ется снизить административную зависимость лабораторий от представителей вуза, а 
также повысить вовлеченность последних в процесс финансирования деятельности 
лабораторий.  

По блоку «Характеристика персонала научно-исследовательских лабораторий» 
исследованные лаборатории полностью соответствуют формальным сообществам 
практиков.

По блоку «Характеристика системы коммуникаций научно-исследовательских 
лабораторий» исследованные лаборатории  отличаются от формальных сообществ 
практиков только выбором средств для распространения знаний. Однако данное несо-
ответствие обусловлено спецификой деятельности наукоемких организаций.

По блоку «Выгоды, обеспечиваемые научно-исследовательскими лабораториями» 
исследованные лаборатории полностью соответствуют формальным сообществам 
практиков.

заключение
Как видно из всего вышеописанного, полученные результаты имеют как фундамен-

тальную, так и прикладную значимость. Кроме того, результаты исследования имеют 
перспективу стать теоретической основой для проведения дальнейших исследований 
сообществ практиков и системы управления знаниями. 

Тем не менее проведенное исследование имеет ограничение, связанное с недоста-
точной выборкой. Поэтому результаты данного исследования могут быть распростра-
нены только на научно-исследовательские лаборатории ДВФУ. 

Таким образом, цель исследования достигнута и все поставленные задачи выпол-
нены. 
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