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АННОТАЦИЯ:
В статье поставлена цель охарактеризовать возможности и ограничения накопления и реализации 
человеческого капитала в условиях глубокого проникновения новых технологий в экономическую 
деятельность. Несмотря на то, что информация и виды экономической деятельности, связанные с ее 
производством и обработкой, стали важными факторами социально-экономического развития, рабочая 
сила продолжает оставаться ведущим элементом данного процесса. В России движение в сторону 
цифровизации экономических процессов совпало с продолжающейся трансформацией экономики 
в соответствии с принципами рыночной системы хозяйствования, что значительно усложняет задачу 
следования тренду развития мирового хозяйства. Но несмотря на объективные сложности, закономерным 
результатом обновления всех сторон жизни общества, результатом развития цифровой экономики (или 
нового технологического уклада) становится отличное от индустриальной экономики сегментирование 
рынка труда и формирование постиндустриального типа работника.
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введение

Происходящие в последние годы изменения в производительных 
силах и производственных отношениях (среди прочего и в связи 

с переходом к цифровой экономике) не ослабили, а даже несколько 
повысили интерес исследователей к такой категории, как «человече-
ский капитал». И это объяснимо: растет значимость информационных 
технологий (благ), меняются условия и формы взаимодействия факто-
ров производства, а вместе с тем и степень их взаимозависимости, но 
человек продолжает оставаться основой воспроизводственного про-
цесса, определяя возможности достижения обществом качественно 
нового состояния. 
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ABSTRACT:
The article aims to characterize the possibilities and limitations of accumulation and realization of human 
capital in the conditions of deep penetration of new technologies in economic activity. Despite the fact 
that information and economic activities related to its production and processing have become important 
factors of socio-economic development, the labour force continues to be the leading element in this 
process. In Russia, the move towards digitalization of economic processes coincided with the ongoing 
transformation of the economy in accordance with the principles of the market system of management, 
which significantly complicates the task of following the trend of development of the world economy. But 
despite the objective difficulties, the natural result of the renewal of all aspects of society as a result 
of the development of the digital economy (or a new technological structure) differs from the industrial 
economy segmentation of the labor market and the formation of post-industrial type of employee.
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Учитывая специфику современного этапа развития общества, техники и техноло-
гий (а главное – скорость и степень влияния последних на все сферы жизнедеятельно-
сти человека, в том числе и на характер и содержание труда), важно не только создать 
условия для перманентного накопления человеческого капитала, его реализации, но и 
сформировать навыки быстрой самоадаптации субъекта труда к изменяющейся среде. 
Выявление возможностей и ограничений накопления и реализации человеческого 
капитала в процессе эволюции экономики (в первую очередь в направлении цифро-
визации) и составляет цель данной работы. 

Как известно, первые теоретические положения, в которых производительные 
способности человека рассматривались как результат особого рода инвестиций, при-
носящих своему обладателю выгоды (как в денежной, так и неденежной формах), 
были сформулированы еще в работах У. Петти, А. Смита, Д. Риккардо, Дж. Милля, А. 
Маршалла. 

Современные отечественные ученые, например, А. Бузгалин и А. Колганов, при-
знают, что внешне инвестиции в развитие человеческих качеств работников и отдача 
от них по механизму воспроизводства действительно напоминают основной капитал 
(поэтому этот феномен и получил данное название). При этом, подчеркивают они, 
важно понимать, что «за внешним «капиталоподобием» здесь скрывается другое 
содержание: формирование и использование самим Человеком своих же способно-
стей… Цикл инвестирования средств растягивается на весь период активной жизни 
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человека (непрерывное образование, обмен знаниями и информацией, совершенство-
вание своих способностей)» [2] (Buzgalin, Kolganov, 2006).

Сегодня в экономически развитых странах затраты, например, на образование, 
априори воспринимаются общественным мнением (не говоря уже о специалистах в 
области экономики) не как статья непроизводительного потребления, а как один из 
наиболее эффективных видов инвестиций, как источник экономического роста, не 
менее важный, чем традиционные капиталовложения. Многолетняя практика дока-
зала, что вложения в образование окупаются значительно быстрее, чем инвестиции 
в материально-вещественный капитал. При этом реализация человеческого капи-
тала дает не только эффект экономический на уровне отдельного субъекта и страны 
в целом, но и, например, социокультурный и экологический (не все результаты роста 
человеческого капитала могут иметь стоимостную оценку, но однозначно оказывают 
воздействие вне рыночных трансакций на благосостояние третьих лиц, т.е. можно 
говорить о положительных экстерналиях в ситуации его роста и отрицательных – при 
сокращении). 

В новых конкретно-исторических условиях (в первую очередь, интеллектуализа-
ции и информатизации экономических отношений) по объективным причинам на 
одном из первых мест из всего многообразия потребностей продолжает оставаться 
потребность в саморазвитии (как бы пафосно это ни звучало), важнейшим условием 
удовлетворения которой выступает повышение благосостояния как общества в целом, 
так и самого носителя человеческого капитала. Очень часто в качестве важнейшего 
барьера роста частных вложений в образование в России называют относительно низ-
кие доходы значительной части населения. Однако по данным опроса, проведенного в 
2017 году, только 1% респондентов испытывали проблемы с получением образования 
(в первую очередь это касается высшего образования), которые не всегда были свя-
заны с их располагаемыми доходами [1] (Anikin, 2018).

Хорошо известно, что одним из условий и накопления, и реализации человече-
ского капитала выступает развитый рынок труда. Как отмечают многие исследователи, 
действительно серьезное препятствие росту вложений в человеческий капитал в рос-
сийской экономике (несмотря на формирующийся дефицит на квалифицированную 
рабочую силу, а в перспективе к 2025 г. и на высококвалифицированную) – отсутствие 
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массового спроса со стороны работодателей на знания [8] (Karavay, 2018). Последнее 
можно объяснить рядом причин: крайне сжатый внутренний рынок для радикально 
новых продуктов; жесткость конкуренции на мировых рынках [9] (Kravchenko, Ageeva, 
2017); растущая «гаражная экономика», результат функционирования которой, как 
правило, продукция низкого качества [17] (Tsirel, 2017).

Несмотря на более чем 25-летний период экономических и социальных реформ, на 
российском рынке труда (в ряде его сегментов) все еще не работает полноценно прин-
цип конкурсных условий занятия должностей, наблюдаются разные формы дискрими-
нации в области трудовых отношений, в частности по гендерному признаку. В России 
женщины получают в среднем на треть меньше мужчин-коллег, обладая часто более 
высокой квалификацией (58% женщин и 42% мужчин имеют высшее образование), 
доля же их в высшем руководящем звене составляет около 30%. Одно из немного-
численных исключений – сфера образования: 75% директоров общеобразовательных 
организаций (без вечерних (сменных) общеобразовательных организаций) на начало 
2015-2016 учебного года – женщины [16]. Но в целом по стране в результате широкой 
распространенности гендерных стереотипов [6] (Grinenko, Zadorozhnaya, Naydenko, 
2017) у женской части экономически активного населения снижается интерес к повы-
шению квалификации, овладению новыми компетенциями, обогащению содержания 
труда.

Серьезной проблемой для отечественной экономики в последние десятилетия 
стала молодежная безработица. С сожалением приходится констатировать, что Россия 
попала в общемировой тренд. Высшее образование не гарантирует конкурентного пре-
имущества на рынке труда (одна из причин этого состоит в том, что в России для рабо-
тодателя диплом о высшем образовании далеко не всегда является подтверждением 
соответствующей квалификации его обладателя [13] (Sakharovskiy, 2012)), в результате 
у молодежи снижается интерес к обучению, что не может не отразиться на качестве 
человеческого капитала. 

Как показала практика последних двух-трех лет, выпускники школ (и девятых, и 
одиннадцатых классов) из всего спектра учебных заведений все чаще выбирают кол-
леджи и техникумы. Назовем лишь несколько оснований трансформации предпоч-
тений. Во-первых, практико-ориентированное обучение в колледжах и техникумах с 
более быстрым (по сравнению с вузом) погружением в профессию обеспечивает воз-
можность получения дохода, который сопоставим с доходами работников с высшим 
образованием (а нередко и более высокого). Во-вторых, открывается возможность 
получить профессию, позволяющую быстро трудоустроится в качестве наемного 
работника (так как колледжи и техникумы гибко подстраиваются под потребности 
региональной экономики в тех или иных кадрах) или обеспечить себе самозанятость 
(актуально для таких профессий, как парикмахер, повар, кондитер, швея). В-третьих, 
в рыночной экономике любой субъект вынужден принимать решения в условиях нео-
пределённости, которая усиливается в периоды кризисов (сложных экономических 
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периодов), придает относительно рациональным решениям вероятностный характер 
и объясняет высокие издержки (в том числе и психологические) при неизвестных 
будущих выгодах. Если выпускник колледжа будет готов продолжить обучение по 
выбранной им специальности, то он получает привилегию – возможность поступить 
в вуз по упрощенной схеме (без сдачи ЕГЭ – единого государственного экзамена), что 
обеспечивает ему минимизацию соответствующих издержек.

Если вернуться к состоянию рынка труда, то следует подчеркнуть, что востребо-
ванность на нем в условиях цифровизации (которая приводит к увеличению потока 
сведений и скорости их передачи), в значительной мере зависит от индивидуальных 
способностей экономических агентов усваивать, применять, передавать, генериро-
вать информацию. Для работодателя наличные компетенции работника – это фактор, 
который определяет ассортимент и конкурентоспособность производимых благ (и 
организации), стратегическую устойчивость предприятия [10, 14] (Kudryavtseva, 2018; 
Trunkina, Krumina, 2012). Нельзя не признать, что представители молодого поколения 
наиболее готовы к новым формам, средствам, возможностям взаимодействия, в то 
время как для более зрелых участников экономических отношений требуется время 
на то, чтобы овладеть новыми компетенциями по активному использованию и расши-
ренному воспроизводству цифровых продуктов, на изменение стереотипов мышления 
и устаревших норм, преодоление рутинных практик, а часто и простого недоверия к 
новому. 

Цифровизация экономической деятельности закономерно изменяет спрос на 
рынке труда, повышая в определенных видах деятельности (в первую очередь, свя-
занных с IT-сферой, продвижением товаров) конкурентоспособность молодого поко-
ления («поколения Z»), позволяя им реализовать накопленный объем знаний и уме-
ний, а также создавая условия для дальнейшего роста человеческого капитала данной 
группы экономически активного населения. При этом часто молодежь не готова быть 
вовлечённой в ту сферу, где требуется личный контакт с людьми, соответственно, не 
вступает в конкурентную борьбу с остальными возрастными группами в указанном 
сегменте рынке труда. Последнее касается, например, ухода за детьми, стариками, 
инвалидами и тяжелыми больными; индивидуальных образовательных услуг; психо-
логической помощи.

Еще одна отличительная особенность широкого внедрения цифровых технологий 
в процесс производства благ состоит в том, что они способны придать отношениям 
между работодателем и носителем человеческого капитала более индивидуализиро-
ванный характер. Уйти от унифицированных требований к работнику и сделать их 
персонифицированными становится возможным уже на этапе подбора кадров в ком-
панию. Так, например, информация с личной страницы в социальной сети (которую 
чаще всего создают и активно обновляют представители более молодой части рабо-
чей силы) помогает потенциальному работодателю определить, насколько соискатель 
готов к восприятию и генерированию новых идей, учесть личностные характеристики 
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претендента на вакантное место, что особенно актуальной в креативной экономике. 
Под последней понимают сферу общественного производства, в которой происходит 
коммерческая реализация информации, знаний и творчества [3] (Galazova, 2016). Не 
вдаваясь в подробности, согласимся с точкой зрения Гогачевой О.В., что именно иная 
основа меновой стоимости инновационного продукта в отличие от традиционного 
позволяет получать интеллектуальную ренту [4] (Gogacheva, 2012), но при этом еще не 
найдено решение проблемы вознаграждения тех работников, творческая деятельность 
которых и создает «взрывной» эффект от производимых благ [12] (Orudzheva, 2011). 
Последнее может выступать как демотиватор для носителя человеческого капитала, 
который обществом востребован, но «справедливо» не оценен.

Субъекту, формирующему спрос на динамичном рынке труда, важно понимать, что 
современные способы передачи информации неминуемо отражаются и на коммуника-
ционном поведении членов общества: в частности, молодое поколение стало зависимо 
от коммуникационных устройств и сетей, отдает предпочтение относительной авто-
номности в труде, т.к. зачастую не наработало необходимых навыков взаимодействия 
в коллективе. В сложившихся условиях «удаленная работа» – привлекательная форма 
занятости, позволяющая одним участникам процесса производства наиболее полно 
реализовать накопленный человеческий капитал (наемным работникам), не выходя 
из зоны комфорта, другим (работодателям) – минимизировать издержки, связанные с 
созданием требуемых условий труда для рабочей силы. В то же время дистанционная 
работа менее приемлема для старших возрастных групп в силу разных причин (начи-
ная от отсутствия соответствующих умений и заканчивая консервативными представ-
лениями об эффективности только «живого» контакта с коллегами).

Одним из трендов развития цифровой экономики стало углубление глобализа-
ции мирохозяйственных отношений, закономерным результатом которых выступает 
создание единого трудового пространства. Важное условие включенности в мировой 
рынок труда – знание иностранного языка (или даже нескольких языков), поэтому 
преимущество как в реализации накопленного капитала в рамках мирового экономи-
ческого пространства, так и дальнейшего его роста, как правило, у молодежи. Молодое 
поколение осознает, что владение иностранным языком повышает шансы на карь-
ерный рост и в российских компаниях (например, в IT-сфере невозможно добиться 
высоких профессиональных результатов без знания английского языка), позволяет 
быть более независимым путешественником, расширяет границы потребительского 
рынка, открывает доступ к первоисточникам и прямому общению с носителями языка.

Несмотря на то, что мы находимся еще в начале пути цифровизации экономиче-
ской деятельности, уже сегодня можно признать, что в упрощенном виде одна часть 
общества представлена носителями такого качества человеческого капитала, который 
позволяет создавать современные технологии (например, информационно-комму-
никационные, связанные с роботизацией процесса производства), другая – теми, кто 
вынужден с последними конкурировать (и это не только те, кто занят физическим 
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трудом, на кого возложено выполнение рутинных функций, но и высококвалифици-
рованная рабочая сила, чьи компетенции соответствовали требованиям индустриаль-
ной экономики, но не позволяют быстро и качественно решать поставленные задачи в 
новых условиях). В работе А.В. Каравай делается вывод о том, что, например, рабочие 
не остались в стороне от процессов «информатизации» общества, но даже на бытовом 
уровне (не говоря уже о профессиональном) они отстают по степени вовлеченности в 
компьютерные технологии от других работающих россиян [7] (Karavay, 2017), снижая 
тем самым свои конкурентные позиции на рынке труда. Одна из причин медленной 
адаптации части населения, оказавшейся в условиях обостряющейся конкуренции на 
рынке факторов производства (как между собой, так и с новыми технологиями), – 
«информационное неравенство». 

В узком смысле слова «информационное неравенство» означает неравный доступ 
к информационно-коммуникационным технологиям между разными субъектами, в 
широком – различие в доступе к информации и знаниям в обществе [15] (Tagarov, 
2018). На наш взгляд, особенно остро для отечественной экономики стоит проблема 
регионально-поселенческого неравенства населения, определяемого местом прожива-
ния, одной из форм проявления которого выступает дифференциация возможностей 
инвестирования в человеческий капитал в самом раннем возрасте. Мировая практика 
демонстрирует высокую норму отдачи в долгосрочном периоде от вложений в знания, 
умения, здоровье ребенка именно в первую тысячу дней его жизни. 

Охарактеризовав ряд проблем с накоплением и реализацией человечного капитала 
в отечественной экономике, нельзя не признать, что развитие и внедрение цифровых 
технологий в хозяйственную практику создает не только барьеры, но и основы для 
стирания социально-экономических различий в труде, открывая перспективы быть 
вовлечёнными в экономическую деятельность на равных условиях с остальными 
участниками, например, для людей, проживающих в разных регионах; для тех, кто 
имеет ограничения по труду в связи с различного рода заболеваниями и не может 
быть включен в производственный процесс в традиционной форме; для молодых мам, 
находящихся в отпуске по уходу за ребенком. Отмеченное объективно обусловливает 
тенденцию к росту и выравниванию доходов, получаемых по труду (подчеркнем, что 
речь идет не о движении к уравнительности в оплате труда), а это прямой путь к даль-
нейшему росту как частных, так и общественных вложений в человеческий капитал. 

заключение
В своей статье мы попытались показать, какие, с одной стороны, возможности, 

с другой стороны, ограничения для накопления и реализации человеческого капи-
тала содержит в себе новая экономика, для которой характерна интеллектуализация, 
информатизация, креативизация труда.

Если в условиях индустриального общества распоряжение человеческим капита-
лом преимущественно делегировалось работодателю (руководителю трудового кол-
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лектива), то в постиндустриальной (информационной или основанной на знаниях) 
экономике происходит смещение центра принятия решений к самому работнику 
(собственнику человеческого капитала), что делает его более свободным и активным 
участником производственных отношений (например, способно повысить степень его 
творческой инициативы), но, как следствие, значительно увеличивает бремя ответст-
венности за конечный результат (в том числе и в форме личного дохода). Отмеченное 
предполагает формирование новой мотивационной системы и иного типа мышления 
у субъекта труда, способных придать ему новое качество. 

В постиндустриальный переходный период происходят серьезные изменения на 
рынке труда, который условно можно разделить на два крупных сегмента. В первом 
из них разновозрастные носители человеческого капитала, как правило, не вступают 
в конкурентную борьбу за рабочее место, т.к. сферы приложения их знаний и умений 
по объективным и субъективным причинам лежат в разных плоскостях. Во втором 
сегменте сохраняются традиционные (характерные для индустриальной экономики) 
«условия борьбы» за рабочее место. 

Среди основных барьеров на пути накопления и реализации человеческого капи-
тала нам хотелось бы выделить не столько недостатки системы образования (а эта 
проблема требует серьезного исследования), сколько невостребованность высококва-
лифицированных кадров в ряде секторов российской экономики; неравные условия 
доступа к образовательным и информационным услугам, например, в силу их регио-
нальной локализации; гендерную дискриминацию; неодинаковый уровень индиви-
дуальных запросов россиян, проживающих в мегаполисах и небольших населённых 
пунктах; различный характер ценностных установок. В российской трудовой куль-
туре стремление к систематическому повышению квалификации (без которого невоз-
можно накопление человеческого капитала) до сих пор не стало общепризнанной 
ценностью [11] (Latova, 2018) (несмотря на происходящие и ожидаемые изменения 
в экономической жизни), кроме того, для значительной части населения характерны 
неготовность взять на себя ответственность за собственное финансовое благополучие, 
патерналистские настроения.

В то же время нельзя не подчеркнуть, что цифровые технологии расширяют воз-
можности вовлечения в процесс производства тех (следовательно, меняя и их моти-
вацию), кто раньше по тем или иным причинам «выпадал» из него (например, про-
живает в регионах, отдаленных от экономически развитых мегаполисов); позволяют 
носителю человеческого капитала реализовать его не только на национальном, но 
и международном рынках труда; обеспечивают выравнивание доходов работников, 
проживающих в разных по уровню социально-экономического развития регионах 
страны.

Российское общество может обеспечить свое дальнейшее поступательное развитие 
только через понимание тенденций общественного прогресса, изучение объективных 
оснований и анализ конкретных (специфических и многообразных) форм проявления 
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сформировавшихся проблем, связанных с накоплением и реализацией человеческого 
капитала, разработку обоснованных комплексных мер их разрешения (экономиче-
ского, социального, политического характера).
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