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АННОТАЦИЯ:
В статье рассматриваются теоретико-методологические аспекты проблемы обеспечения 
конкордоспособности организаций как одной из важнейших характеристик современного 
стратегического управления, отражающей степень согласования целей, приоритетных направлений 
и форм сотрудничества организации с субъектами внешней среды. Актуальность данной проблемы 
обусловлена противоречивой сущностью рыночной среды, содержащей в себе дилемму соотношения 
«конкуренция-сотрудничество». Авторами предлагается рассматривать поведение организаций с точки 
зрения подхода, основанного на системной парадигме, предполагающей, что рынок как социально-
экономическое пространство является единой системой, заключающей в себе множество элементов, 
состав и оценка характера взаимосвязей которых зависит от целей исследования. В условиях повышения 
значимости кооперационной составляющей конкурентных отношений обосновывается важность учета 
конкордоспособности организации как одного из факторов обеспечения ее устойчивого развития. 
Приводится авторская трактовка экономического содержания термина «конкордоспособность», 
определены принципы и типы конкордоспособного поведения, а также место конкордоспособности в 
модели управления стратегией развития организации. Приведены выделенные на основе принципов 
конкордоспособного поведения параметры взаимовыгодного сотрудничества субъектов на рынке. 
Согласно обосновываемой авторами гипотезе, конкордоспособность, отражающая ориентацию на 
сотрудничество организации, может являться эффективным инструментом стратегического управления.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: конкуренция, стратегическое управление, конкордоспособность, параметры 
взаимовыгодного сотрудничества, устойчивое развитие организации.
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Введение

Большая социально-экономическая значимость проблемы страте-
гического управления устойчивым развитием организаций давно 

была признана бизнесом и научным сообществом, однако многие ее 
аспекты продолжают активно обсуждаться в современных реалиях. 
Актуальность данной тематики обусловлена возрастающей степенью 
сложности конкурентной среды, требующей от организаций в своей 
деятельности учитывать взаимное влияние всех конкурентных сил. 
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ABSTRACT:
The article deals with the theoretical and methodological aspects of the problem of ensuring the 
concordability of organizations as one of the most important characteristics of modern strategic 
management, reflecting the degree of harmonization of goals, priorities and forms of cooperation of the 
organization with the subjects of the environment. The relevance of this problem is due to the contradictory 
nature of the market environment, which contains the dilemma of the “competition-cooperation”. The 
authors propose to consider the behavior of organizations from the point of view of the approach based 
on the system paradigm, suggesting that the market, as a socio-economic space, is a single system, 
which includes many elements, the composition and evaluation of the nature of the relationship depends 
on the objectives of the study. In the context of increasing the importance of the cooperative component 
of competitive relations, the importance of taking into account the concordability of the organization 
as one of the factors to ensure its sustainable development. Given the author’s interpretation of the 
economic content of the term “concordant”, defines the principles and types concordatoria behavior as 
well as place of concordance in the model management strategy of the organization. The parameters 
of mutually beneficial cooperation of subjects in the market are given on the basis of the principles of 
concordable behavior. According to the authors’ hypothesis, concordability, reflecting the focus on the 
cooperation of the organization, can be an effective tool of strategic management.
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Эволюция теорий конкуренции приводит к новому пониманию содержания конку-
рентных отношений, проявляющихся в переходе от вектора жесткой конкуренции 
к сочетанию кооперации и конкуренции. Наряду с поведенческим, структурным и 
функциональным подходами к исследованию конкурентных отношений формируется 
ценностно-сетевой подход [1, 9] (Brandenburger, Nalebuff, 1996; Moore, 1997), суть кото-
рого заключается в понимании конкуренции как соперничества по вхождению в наи-
более эффективные производственные цепочки создания ценности и борьбы за место 
в этих цепях. С позиций ценностно-сетевой концепции организации рассматриваются 
не столько как конкурирующие субъекты, а, скорее, как потенциальные партнеры в 
создании конечного продукта. Это требует от всех участников цепочки ответствен-
ности не только за результаты своей деятельности, но и качественного обеспечения 
связей между элементами сетевой структуры.

Отмеченной выше проблематике посвящены работы многих известных уче-
ных-экономистов. В частности, большой вклад в развитие принципов стратеги-
ческого управления внесли научные труды И. Ансоффа, М. Портера, П. Сраффы, 
А. Томпсона, Й. Шумпетера и др. Стратегическое управление социально-экономи-
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ческими объектами всесторонне освещено в публикациях таких российских авто-
ров, как П.К. Анохина, Г.Б. Клейнер, Н. Пласкова, В.Г. Сазонов, Г.В. Федоришин и др.  
Как правило, в научных трудах по данной проблеме отмечается, что наличие четкой 
стратегии является не только необходимым условием существования, но и значимым 
фактором развития организаций в длительном временном интервале, так как гаран-
тирует им сильные и устойчивые позиции в условиях инноватизации и сетевизации 
современной экономики [12] (Ansoff, 2011). Однако, несмотря на осознание большой 
значимости кооперационной составляющей в обеспечении устойчивой конкуренто-
способности, система стратегического управления многих организаций не в полной 
мере формирует подсистему согласования взаимодействия с внешней средой. В боль-
шинстве организаций отсутствуют эффективные механизмы сотрудничества, прояв-
ляет себя неразвитость связей между различными рыночными субъектами в процессе 
их деятельности, а использующиеся в стратегическом управлении принципы разра-
ботки стратегий не позволяют адекватно описать создание совместно производимых 
социально-экономических благ.

Поскольку современная экономика не позволяет рассматривать конкуренцию на 
рынках как основной способ отношений между субъектами, организациям для успеш-
ного стратегического управления развитием необходимо более глубокое исследование 
возникающей дилеммы «конкуренция-сотрудничество». В общем виде для обозна-
чения способности к сотрудничеству используется термин «конкордоспособность». 
Этот термин упоминается, например, в работах Б.Г. Клейнера, Ю.А. Новосельцевой, 
О.К. Дорожкиной и И.А. Шинкевич. Однако в экономической литературе до сих пор 
отсутствует четкое определение конкордоспособности, а также остаются слабо разра-
ботанными многие теоретико-методологические аспекты использования данного тер-
мина в стратегическом управлении организацией. В частности, до настоящего времени 
остаются дискуссионными вопросы толкования экономической сущности и не опре-
делены принципы формирования конкордоспособности, отсутствует общепринятая 
ее типология и, как следствие, не разработана методология оценки конкордоспособ-
ности в системе стратегического управления организацией. 

В этой связи целью статьи является исследование и развитие теоретических аспек-
тов конкордоспособности организации как важного элемента стратегического управ-
ления организацией.
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Исходя из указанной цели поставлены следующие задачи:
	 проанализировать эволюцию научных подходов к пониманию экономической 

сущности конкуренции и предложить ее видение через призму ценностно-сете-
вого подхода;

	 обосновать целесообразность введения в научный оборот термина «конкордо-
способности» как важной характеристики системы стратегического управления 
устойчивым развитием организации; 

	 сформулировать основные принципы формирования, предложить типологию и 
определить основные этапы управления конкордоспособностью организации.

Эволюция подходов к пониманию сущности конкуренции на рынке
Ключевым условием развития любой организации является ее способность обес-

печить себе долговременное эффективное функционирование и свое положительное 
воздействие на социально-экономическую среду. Чтобы возможности рыночного 
субъекта реализовались в мощный управленческий ресурс, необходимо значительно 
повысить эффективность его внутреннего управления. Для этого требуется совершен-
ствование научно-методического инструментария как системообразующего элемента, 
выражающего действия экономических законов и формирующего условия эффектив-
ного управления, поскольку действующие во многих организациях механизмы при-
нятия управленческих решений недостаточно эффективны в свете современных тен-
денций развития экономики. 

Современная экономика характеризуется неопределенностью (а следовательно, и 
повышенными рисками) вследствие высокого уровня нестабильности внешней среды. 
Поэтому, несмотря на признание важности наличия стратегической компоненты в 
процессе управления организацией, существуют различные подходы к пониманию 
стратегии в целом и ее составных частей в отдельности [19] (Druker, 2002):

	 функциональный подход – когда стратегия изучается через функции системы 
управления (прогнозирование, планирование, учет, контроль, анализ, регули-
рование);

	 кибернетический (системный) подход – когда стратегия рассматривается через 
призму системы с управляющими и управляемыми элементами, входными и 
выходными параметрами, прямыми и обратными связями;

	 процессный подход – когда стратегия анализируется в качестве позиции или 
процесса через местоположение организации во внешней среде.

Следует отметить, что каждый из подходов может быть применим к организации 
в зависимости от того, какие цели она преследует и какой информационной базой 
обладает.

Как отмечают ведущие экономисты [19, 30] (Druker, 2002; Pashkus, Misko, 1991), для 
эффективного функционирования в современной экономике, организации должны 
координировать свои действия посредством согласования решений между собой. Это 
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делает актуальным для любой организации вопрос изучения системы взаимоотноше-
ний на рынке и эффективного формирования портфеля взаимодействий с другими 
игроками.

В последние десятилетия растет внимание к роли взаимоотношений между органи-
зациями на рынке.  Это закономерная реакция на возникновение нового информаци-
онного (сетевого) пространства, характеризующегося многократным ростом скорости 
и интенсивности связей между экономическими субъектами [2, 3, 6, 8, 11, 17] (Hamel, 
2012; Levitt, 1983; Stalder, 1998). Меняются как сами типы организаций и связей, так и 
сущность их поведения. 

Согласно исследованиям [20] (Zhigun, Tretiak, 2008), в процессе развития эконо-
мики конкуренция как движущая сила развития общества и главный инструмент 
эффективного распределения ресурсов по секторам экономики составляла основную 
форму поведения субъектов на рынке, и значимое число организаций в своей деятель-
ности ориентировались на достижение победы в конкуренции и стремились добиться 
намеченных целей в результате постоянных усилий менеджмента в осуществлении 
эффективной конкурентной стратегии. Это определило формирование основных под-
ходов к определению сущности конкуренции как ключевой формы поведения субъ-
ектов рынка (табл. 1).

Помимо рассмотренных основных подходов, определение сущности конкуренции 
нашло свое отражение в неолиберальном и институциональном (комплексном) под-
ходах, которые являются следующим этапом эволюции взглядов на поведение рыноч-
ных субъектов. Р. Фатхутдинов [38] (Fatkhutdinov, 2008), например, с точки зрения 
неолиберального подхода рассматривает конкуренцию как объединение процессов 
соперничества и удовлетворения потребностей, а Дж. Стиглер [35] (Stigler, 1995) в 
рамках комплексного (институционального) подхода рассматривает конкуренцию как 
комплекс социально-экономических, социально-психологических, организационных, 
политических и региональных факторов. Такого же мнения придерживается, напри-
мер, Д. Гэлбрейт [15] (Gelbreyt, 2004).

Следует отметить, что на данный момент современный этап развития конкурен-
ции связан с продуктовыми, технологическими и организационными инновациями, 
что позволяет определить ценностно-сетевой подход как наиболее соответствующий 
новым экономическим реалиям.  В связи с постепенным возникновением иного пони-
мания самой сущности конкуренции, с объединением ее принципов с принципами 
сотрудничества, возникает и потребность в новой точке зрения на построение сис-
темы взаимоотношений между экономическими субъектами.

В теории предпринимательских экосистем Джеймс Ф. Мур определил успех фирмы 
способностью строить взаимоотношения с конкурентами, трансформируя конкурентную 
борьбу в систему сотрудничества. Бизнес он сравнивал с экологической системой, где 
помимо борьбы за выживание неизменно происходит эволюция, наблюдаются сотрудни-
чество и взаимозависимость – протекает процесс коэволюции [9] (Moore, 1997).
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Изначально предложенные Дж. фон Нейманом и О. Моргенштерном [28] (Neyman, 
Morgenshtern, 1970) и развитые и дополненные многими другими исследователями мате-
матические аспекты и приложения теории игр позволяют понять и объяснить поведение 
экономических агентов в различных ситуациях, а также используются как инструмент 
анализа ситуаций с целью выявления наилучшего поведения для рационального игрока 
на рынке, являясь мощным аппаратом для исследования стратегических решений.

Еще одна теория, рассматривающая дилемму соотношения конкуренции и сотруд-
ничества, – теория соконкуренции Адама М. Бранденбургера (Гарвардская школа 
бизнеса) и Барри Дж. Нейлбаффа (Йельская школа менеджмента) [1] (Brandenburger, 
Nalebuff, 1996). Данная концепция предполагает применение теории игр к стратегии 
ведения бизнеса. Ученые утверждали, что в бизнесе не обязательно кто-то должен 
быть в выигрыше, а кто-то – в проигрыше, что получить выгоду могут все участники. 

Таким образом, исходя из современных реалий развития общества и экономики, к 
управлению стратегией своего развития организациям следует подходить не с пози-
ции ортодоксальной экономической теории (как отношения на конкурентном рынке), 
а с точки зрения подхода, основанного на системной парадигме, которая подразуме-
вает анализ социально-экономического пространства как единой системы, состоящей 
из множества элементов, состав и структура которых зависит от позиции наблюда-
теля. Это обосновано в первую очередь тем, что отношения между субъектами все 
чаще относятся к кооперационным, чем к конкурентным. 

Конкордоспособность в системе управления развитием организации
В зависимости от того, как организация реагирует на факторы внешней среды, 

влияющие на нее, от того, какие взаимодействия выстраивает с прочими субъектами 
рынка, зависит, на что нацелена ее стратегия развития. Будет ли организация направ-
лять имеющиеся ресурсы на поиск и достижение конкурентных преимуществ для 
обеспечения себе высокого уровня в конкурентной борьбе, либо она направит свое 
внимание на поиск и укрепление партнерских преимуществ, которые позволят ей раз-
виваться более успешно.

Как уже было сказано выше, развитие организации зависит от ее готовности разви-
вать взаимодействие (сотрудничество) с теми субъектами, которые обладают инфор-
мацией, и ресурсами, позволяющими адекватно и гибко реагировать на внешние и 
внутренние вызовы.

В общем виде для обозначения способности к сотрудничеству в экономиче-
ской литературе используется термин «конкордоспособность», предложенный 
Г.Б. Клейнером, считающим, что одной из существенных особенностей экономиче-
ского развития общества является сочетание соперничества и сотрудничества между 
агентами на рынке [23] (Kleyner, 2005). То есть, в современной экономике от вектора 
конкуренции субъекты движутся в сторону способности к сотрудничеству, или кон-
кордоспособности.
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Данный термин состоит из двух частей. Слово «конкорд» происходит от имени 
древнеримской Конкордии – богини согласия и взаимопонимания. Отсюда «конкор-
дация» – согласованность, или процедура согласования точек зрения. Этим термином 
обычно оперируют эксперты, имеющие различные, несовпадающие точки зрения. А 
«способность» – это свойство быстрого, глубокого и прочного овладения способами и 
приемами некоторой деятельности.

Конкордоспособность субъектов (в широком смысле) – это способность к сотруд-
ничеству. Изначально данный термин был связан с оценкой характеристик организа-
ций, планирующих вступить в какую-либо российскую или зарубежную технологи-
ческую платформу, и представлял собой обобщенную характеристику «пригодности» 
организации для вступления в платформу: уровень потенциала организации, характе-
ристики предлагаемых для прочих участников платформы продукции и услуг, готов-
ность к кооперации в области научно-технической и производственно-сбытовой 
деятельности и т.д. Позже термин «конкордоспособность» стал использоваться для 
характеристики способности организации формировать межфирменные связи и нала-
живать партнерские отношения в различных областях своей деятельности [36].

Новосельцева Ю.А. уточняет термин «конкордоспособность», предлагая понимать 
под ним уровень готовности (внутренняя конкордоспособность) и заинтересованно-
сти (внешняя конкордоспособность) предприятия к деятельности в рамках кооперации 
[29] (Novoseltseva, Korshunova, 2015). К внешней конкордоспособности она предлагает 
относить наличие у организации конкурентных преимуществ, определяемых текущим 
уровнем технологической базы, а к внутренней – «проблемы и потребности предприя-
тия, связанные с недостаточным или ограниченным уровнем развития элементов техно-
логической базы, которые необходимо восполнить для обеспечения заинтересованности 
потенциальных партнеров всотрудничестве» [29] (Novoseltseva, Korshunova, 2015). 

По мнению Дорожкиной О.К. и Шинкевич И.А., «к факторам конкордоспособ-
ности для поставщиков относятся финансовая устойчивость, платежеспособность, 
деловая репутация, уровень спроса на сырье и материалы и т.п., а к факторам кон-
кордоспособности для покупателей относятся качество и рыночные характеристики 
продукции, стабильность поставок, развитость каналов сбыта, качество продвижения 
и т.п.» [18] (Dorozhkina, Shinkevich, 2014).

Поскольку в описанных работах отсутствует ценностно-сетевая направленность, а 
сам термин «конкордоспособность организации» до сих пор четко не устоялся, автор-
ское видение данного понятия заключается в следующем.

Конкордоспособность организации должна заключаться в согласовании целей, 
направлений и форм сотрудничества со стейкхолдерами для обеспечения ее устойчи-
вого развития.

Исходя из этого, а также выводов, сделанных в ходе анализа изменения поведения 
экономических субъектов в современных условиях, авторами были сформулированы 
следующие принципы конкордоспособного поведения организаций:
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	 принцип заинтересованности. Поскольку конкордоспособность подразумевает 
совместную деятельность, то недопустимо ущемление интересов какой-либо 
стороны;

	 принцип демократизации. Сотрудничающие субъекты должны быть обеспе-
чены определенными правами и условиями деятельности. Например, правом 
на прозрачность информации о других участниках рынка;

	 принцип социальности. Сотрудничество субъектов подразумевает получение не 
только экономической выгоды от совместной деятельности, но и удовлетворе-
ние социальных потребностей общества;

	 принцип уменьшения количества посредников. Принцип способствует сниже-
нию неоправданных расходов и повышению прочности связей между участни-
ками;

	 принцип целесообразности и обоснованности. Взаимодействие игроков на 
рынке должно основываться на научной оценке и планировании для достиже-
ния максимального социально-экономического эффекта;

	 принцип альтернативности. Каждый субъект должен иметь возможность 
выбора, с кем именно им взаимодействовать для более полного удовлетворения 
своих потребностей и достижения своих целей [13] (Arbenina, Baksheeva, 2014).

Данные принципы позволяют определить конкордоспособность как один из фак-
торов, влияющих на принятие решений в процессе стратегического управления раз-
витием организации (рис. 1). 

Таким образом, через управление конкордоспособностью, через ориентацию на 
согласование целей со стейкхолдерами организация может обеспечить себе устойчи-
вое развитие за счет взаимовыгодного сотрудничества экономических субъектов.

Тип конкордоспособности (рис. 2), исходя из определения данного термина, будет 
зависеть от двух параметров: постоянства связей (различных форм сотрудничества) и 
экономического эффекта от взаимодействий (возникающего как синергия от согласо-
вания целей).

Логика использования параметра «постоянство связей» исходит из основных 
параметров, рост которых обеспечивает управление конкордоспособностью: наличия 
оперативности согласования, глубины взаимопонимания и согласования и прочно-
сти взаимодействий – постоянство и долговременность связей позволяют повышать 
эффективность уже сложившихся взаимоотношений. Например, сохранение посто-
янной клиентской базы – это один из способов увеличения доли рынка организации. 
Поскольку постоянство отношений с прочими заинтересованными сторонами также 
важны, некоторые фирмы оценивают лояльность стейкхолдеров. При этом исполь-
зуется параметр увеличения числа сделок. В качестве показателей расширения базы 
связей со стейкхолдерами можно использовать число новых взаимодействий, либо 
число реальных связей, деленное на число потенциальных связей. И сохранение, и 
расширение связей возможны только при условии удовлетворения интересов стейк-
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холдеров за счет согласования целей. Для исследования данного параметра организа-
ции могут применять маркетинговые исследования, статистику, новейшие технологии 
проведения опросов и системы обработки данных. Логика использования параметра 
«эффективность взаимодействий» исходит из того, что, не видя значимого эффекта 
от взаимодействий, как сама организация, так и ее стейкхолдеры постепенно теряют 
к ним интерес. Следовательно, общим показателем может являться процент дохода, 
полученного от постоянных взаимодействий (либо от новых взаимодействий) в тече-
ние определенного периода (например, 2-3 года) либо размер дохода, полученного в 
результате сотрудничества. Организации, ставящие своей основной целью снижение 
издержек, могут прибегнуть к такому показателю, как процент сделок, совершенных с 
помощью электронной системы обмена данными, поскольку он является показателем 
перехода на более дешевые каналы взаимодействия.

В зависимости от того, в какую часть матрицы попадает организация после оценки 
данных параметров, можно сложить мнение о типе ее конкордоспособности, а также о 
целевой направленности ее стратегии устойчивого развития, что позволит в дальней-
шем сформировать последовательность этапов ее изменения для достижения желае-
мого уровня развития. 

В таблице 2 представлена взаимосвязь типа конкордоспособности и векторов 
стратегического развития организации.

Поскольку на организацию значительное влияние оказывает внешняя среда, сле-
дует отметить, что при стратегическом управлении своим развитием ей следует учи-

Рисунок 2. Типы конкордоспособности организации
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тывать поступающую извне информацию о потребностях прочих субъектов, а также 
рационально использовать не только имеющиеся, но и полученные от них материаль-
ные и прочие ресурсы. Более подробно процессы, приводящие в этом случае к изме-
нению конкордоспособности, представлены на рисунке 3.

Предложенная системная модель управления стратегией развития организации 
позволяет:

1) выявлять ключевые возможности, которыми обладает организация в условиях 
рынка, на котором функционирует;

2) выявлять возможные направления развития в процессе функционирования 
организации в условиях динамично изменяющейся внешней среды;

3) формировать небольшое число ключевых, наиболее значимых для организации 
показателей–индикаторов, дающих точную и объективную картину текущего состо-
яния ее конкордоспособности, проблем и перспектив ее формирования и развития;

Таблица 2
 Взаимосвязь конкордоспособности и векторов стратегического развития 

организации

Тип конкор-
доспособно-

сти

Конкурентная Рациональная Открытая Адаптационная

Характери-
стика 

Связи представле-
ны разовыми, не 
повторяющимися 
взаимодействия-
ми, либо направ-
лены на устойчиво 
сложившуюся 
группу стейкхол-
деров. Эффект от 
взаимодействий 
неустойчив, рабо-
тает на краткос-
рочную перспек-
тиву

Связи представле-
ны разовыми, не 
повторяющимися 
взаимодействия-
ми, либо направ-
лены на опреде-
ленную группу 
стейкхолдеров, 
вторая составля-
ющая учитывает 
эффект от удовлет-
ворения интересов 
целевых стейкхол-
деров

Формируемые 
взаимодейст-
вия создаются, 
в основном, на 
долговременной 
основе, однако 
экономический 
эффект не соответ-
ствует намечен-
ным целевым 
ориентирам

Создаваемые 
связи характери-
зуются согласо-
ванностью целей, 
направлений и 
форм взаимодей-
ствий, экономи-
ческий эффект от 
стратегических 
взаимодействий 
соответствует 
намеченным целе-
вым ориентирам

Векторы 
стратеги-
ческого 
развития

Укрепление конку-
рентоспособности 
за счет достиже-
ния эффективного 
распределения 
ресурсного обес-
печения

Формирование це-
левых ориентиров, 
обеспечивающих 
эффективность, 
через постановку 
стратегических 
целей и задач с 
формулировкой 
последующих 
действий по их 
достижению

Расширение 
возможностей 
внешней поддер-
жки, укрепление 
взаимовыгодных 
связей в соответ-
ствии с целевыми 
стратегическими 
ориентирами 

Повышение гибко-
сти, оперативности 
и инновационно-
сти в стратегиче-
ских взаимодей-
ствиях

Источник: составлено авторами
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4) определять перечень контролируемых параметров, с помощью которых можно 
изменять конкордоспособность и таким образом добиться для организации устойчи-
вого развития;

5) разрабатывать и внедрять альтернативные варианты стратегических мероприя-
тий, направленных на адаптацию организации к изменениям внешней среды;

6) осуществлять поиск решений проблем развития организации как за счет собст-
венных средств и ресурсов, так и посредством интеграции с заинтересованными сто-
ронами.

Данная модель еще раз доказывает, что для максимального удовлетворения своих 
потребностей организациям необходимо обладать определенными возможностями, 
эффективности использования которых они смогут добиться на основе совершенст-
вования своей системы управления в плане укрепления взаимодействий с прочими 
рыночными субъектами.

Рисунок 3. Модель формирования конкордоспособности в механизме разработки стратегии 
организации

Источник: составлено авторами.
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Заключение
Управление устойчивым развитием организации нельзя рассматривать отдельно 

от управления ее деятельностью в целом. В рамках разрозненного менеджмента 
могут возникнуть противоречия между целями сотрудничающих субъектов, поэтому, 
исходя из принципов конкордоспособности, успешная стратегия развития организа-
ции должна учитывать следующие параметры взаимовыгодного сотрудничества:

1) наличие общей цели, значимой для всех взаимодействующих субъектов, иначе 
нельзя говорить об эффективности сотрудничества для решения каких-то конкретных 
задач;

2) наличие четкой структуры. Каждый из участников совместной деятельности 
должен четко осознавать свои функции, права и обязанности;

3) наличие высокого уровня организованности. Требуется поддерживать у участ-
ников чувство ответственности за полученный результат перед другими;

4) наличие высокого уровня мотивации. Сотрудничество должно подразумевать 
учет интересов всех участников деятельности;

5) наличие высокого уровня гуманизации. Любое сотрудничество должно стро-
иться на доверии и взаимопомощи;

6) наличие высокого уровня согласованности действий. Чем реже возникают недо-
понимание и конфликты в процессе взаимодействия, тем более прочным и длитель-
ным становится сотрудничество;

7) наличие высокого уровня результативности и эффективности. В противном слу-
чае стейкхолдеры теряют интерес к взаимодействиям.

Таким образом, благодаря учету в своей деятельности принципов конкордоспособ-
ности, любая организация сможет сформировать для себя эффективную систему стра-
тегического управления, позволяющую ей реализовать собственные цели, обеспечить 
взаимовыгодное сотрудничество другим рыночным субъектам, а также обеспечить 
себе дальнейшее устойчивое развитие.

Однако следует подчеркнуть, что теоретические подходы к анализу деятельности 
организаций с позиции системной парадигмы до сих пор находятся в процессе совер-
шенствования. По мнению авторов, категориально-системное моделирование (КСМ), 
используемое при разработке стратегий устойчивого развития организациями, могло 
бы дать им возможность соотнесения понимания своей сущности с динамикой раз-
вития, а также наглядное представление направлений процессов развития. Схемы, 
составленные с помощью КСМ, не просто выражают конкретные принципы и зако-
номерности, но и переносят их на те предметные области, которые описываются с их 
помощью. Каждая разработанная схема представляет собой определенный шаблон, 
который по мере освоения может быть использован самостоятельно для решения 
различных задач. Построенная в рамках КСМ модель позволит рассмотреть конкор-
доспособность как активное качество и описать сущность организации как объекта 
исследования, что поможет в дальнейшем любой организации в процессе оптимиза-
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ции своей системы управления генерировать задачи, находить их решения и строить 
проект стратегии развития в виде логически завершенного цикла, что дает простор 
для дальнейших исследований в этом направлении.
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