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АННОТАЦИЯ:
Данная работа посвящена анализу проблемы структурной эффективности отечественной экономики 
в контексте оптимальности использования экономического пространства Российской Федерации. В 
работе доказывается, что для оптимизации функционирования отечественной экономики необходимо 
пространственное развитие, которое должно осуществляться посредством формирования полюсов 
роста, как драйверов развития региона при обязательном государственном участии, выражающемся, в 
частности, в создании соответствующей инфраструктуры.
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введение 

Население Российской Федерации уже 4 года живет под влиянием 
международных санкций. За данный период можно отметить ряд 

изменений идеологического настроя части отечественного правитель-
ства, отвечающего за экономический блок, и правящей элиты. В част-
ности, если в девяностые годы и значительную часть нулевых годов 
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ABSTRACT:
This work is devoted to the analysis of the problem of structural efficiency of the domestic economy 
in the context of optimal use of the economic space of the Russian Federation. The paper proves that 
to optimize the functioning of the domestic economy requires spatial development, which should be 
carried out through the formation of growth poles as drivers of development of the region with the 
mandatory state participation, expressed, in particular, in the creation of appropriate infrastructure.
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в отечественной властной элите доминировали настроения, которые условно можно 
назвать экономическим либертарианством, то в настоящее время, в том числе под 
влиянием экономических санкций, происходит сдвиг в сторону кейнсианства и пост-
кейнсианства как идеологической основы активной роли государства в экономике. 

Правящие элиты впервые серьезно задумались о необходимости активного вмеша-
тельства государства в экономику на рубеже 2013–2014 годов. 

Юридически значимым отображением смены (или, точнее, «сдвига») идеологий 
стала разработка и принятие закона стратегического планирования в Российской 
Федерации (Федеральный закон от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ «О стратегическом пла-
нировании в Российской Федерации»). 

В данном документе, фактически впервые со времен СССР, звучит слово «плани-
рование» (пусть и в индикативном, а не в директивном контексте). 

На основании этого можно заключить, что властные элиты пришли к мысли о 
необходимости координации действий экономических агентов, относящихся к част-
ному сектору, и действий региональных органов власти с целью формирования кон-
курентоспособной экономики нашей страны. 

Целью исследования является выявление уровня осознания отечественными иссле-
дователями и властными элитами связи между процессами структурной оптимизации 
отечественной экономики, и ее пространственным развитием, а также отображения 
данной проблематики в научных публикациях. 
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Научная значимость статьи выражается в выявлении признаков трансформации 
идеологических основ отечественной экономической политики, частично обусловлен-
ной влиянием экономических санкций, в сторону осознания необходимости усиления 
роли государства в экономике и его основополагающей роли в обеспечении простран-
ственного развития страны. 

Если провести анализ смены настроений публикаций в профессиональных эконо-
мических и политических журналах, можно заметить, что, начиная с конца нулевых 
годов, происходит смена основного вектора публикаций, в частности, если в середине 
нулевых годов особое внимание уделялось проблематике неэффективности функци-
онирования отдельных экономических субъектов, отраслевых рынков и государст-
венных (либо квазигосударственных) монополий, при том что в качестве основной 
панацеи выдвигалось положение о необходимости их приватизации, а также сниже-
ние государственного присутствия в данных отраслевых рынках, то в дальнейшем, с 
наступлением активной фазы экономического кризиса, и, в еще большей степени, с 
наступлением санкционной войны с западными странами и США, тон публикации 
претерпевает существенные изменения: начинают появляться первые публикации 
о необходимости государственного регулирования экономики, а также выработке 
эффективной промышленной политики и даже, возможно, где-то речь заходила о 
деприватизации некоторых предприятий стратегических отраслей [1–22] (Makarov, 
Plotnikov,  2018; Bakhareva, 2017; Volodarskaya, Motova, 2014; Deev, Sokolov,  2016; 
Drobot, 2017; Drobot, Makarov, Ivanova, 2017; Ivanova, 2017; Kabashkin, 2010; Kolesnikov, 
Koryakina, Makarov, 2017; Kookueva, Tsertseil, 2017; Kostyleva, Makarov, 2009; Lapochkina, 
2015; Makarov, 2017; Makarov, Evsin, Kolesnikov, Spesivtsev, 2017; Makarov, Kolesnikov, 
Gudovich, Ryazantseva, 2018; Makarov, Sokolov, Spesivtsev, 2017; Malkhasyan, 2011; Maro, 
Katts, 2010; Mezentseva, 2014; Murashov, 2016; Frolov, 2013; Frolov, 2013).

С наступлением активной фазы санкционной войны также появились работы 
о необходимости импортозамещения и инструментах повышения его эффектив-
ности, о необходимости которого, в частности, неоднократно говорил премьер-
министр Российской Федерации Дмитрий Анатольевич Медведев [1–22] (Makarov, 
Plotnikov,  2018; Bakhareva, 2017; Volodarskaya, Motova, 2014; Deev, Sokolov,  2016; 
Drobot, 2017; Drobot, Makarov, Ivanova, 2017; Ivanova, 2017; Kabashkin, 2010; Kolesnikov, 
Koryakina, Makarov, 2017; Kookueva, Tsertseil, 2017; Kostyleva, Makarov, 2009; Lapochkina, 



Russian JouRnal of EntREpREnEuRship   #9’2018 (September)2386

2015; Makarov, 2017; Makarov, Evsin, Kolesnikov, Spesivtsev, 2017; Makarov, Kolesnikov, 
Gudovich, Ryazantseva, 2018; Makarov, Sokolov, Spesivtsev, 2017; Malkhasyan, 2011; Maro, 
Katts, 2010; Mezentseva, 2014; Murashov, 2016;Frolov, 2013; Frolov, 2013).

Также значительно более активно публикуются работы и даже циклы работ, в кото-
рых анализируется структурная неэффективность отечественной экономики и пред-
лагаются меры по ее преодолению [1–22] (Makarov, Plotnikov, 2018; Bakhareva, 2017; 
Volodarskaya, Motova, 2014; Deev, Sokolov, 2016; Drobot, 2017; Drobot, Makarov, Ivanova, 
2017; Ivanova, 2017; Kabashkin, 2010; Kolesnikov, Koryakina, Makarov, 2017; Kookueva, 
Tsertseil, 2017; Kostyleva, Makarov, 2009; Lapochkina, 2015; Makarov, 2017; Makarov, Evsin, 
Kolesnikov, Spesivtsev, 2017; Makarov, Kolesnikov, Gudovich, Ryazantseva, 2018; Makarov, 
Sokolov, Spesivtsev, 2017; Malkhasyan, 2011; Maro, Katts, 2010; Mezentseva, 2014; Murashov, 
2016; Frolov, 2013; Frolov, 2013). 

Однако все работы, касающиеся структурной эффективности отечественной эко-
номики и мер по их преодолению, имеют ряд существенных недостатков. 

Прежде всего, к недостаткам подобных работ следует отнести тот факт, что в них 
структурная неэффективность отечественной экономики рассматривается исключи-
тельно в «вертикальном» разрезе – разрезе отраслевых рынков и организации произ-
водства. При этом практически полностью игнорируются особенности отечественного 
рынка труда и трансформации образовательной системы, произошедшие за последние 
30 лет. Другая составляющая, которая также игнорируется чуть более, чем полностью, 
заключается в пространственных трансформациях отечественной экономики, выража-
ющихся, в частности, в изменении пространственного распределения производитель-
ных сил, трансформации пространственных коммуникаций, включая логистические 
цепочки между экономическими агентами производственного сектора экономики, 
изменение состава структурой и пространственного размещения населения страны.

Как отмечают многие исследователи региональной экономики, а также демографы, 
последние 10–15 лет в нашей стране имеет место тенденция концентрации населения 
в 15–20 крупнейших городах. 

При этом оголяется значительная часть малых и средних городов, а также иных 
населенных пунктов. Фактически можно говорить о том, что значительная часть тер-
ритории нашей страны представляет собой экономическую пустыню с крайне низкой 
интенсивностью хозяйственной жизни. 

Таким образом, мы считаем необходимым отметить два факта: 
1. Крайне низкую эффективность использования пространственного ресурса в 

нашей стране. 
2. Согласно утверждениям демографов, в городах, испытывающих перенаселение, а 

это большинство современных городов-миллионников и крупных агломераций, есте-
ственный прирост населения существенно ниже, чем в малых и средних городах, и 
восполняется в основном за счёт притока мигрантов из маленьких и средних городов, 
а также сельской местности. 
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Что отсюда следует? Прежде всего, из всего вышесказанного следует тот факт, что 
для эффективного динамичного развития России необходимо существенно повы-
сить эффективность использования всех видов экономических ресурсов, включая 
эффективность использования пространства России, а также повысить активность 
пространственного размещения производительных сил, включая население нашей 
страны.

Если разделить все факторы экономического развития на «обеспечивающие» фак-
торы – «окружение» – и «продвигающие» факторы –«драйверы», то для выполнения 
вышеотмеченных условий в состав первых факторов необходимо включить форми-
рование опорной решетки: системы инфраструктурных сетей, включая, прежде всего, 
транспортную, энергетическую и социальную инфраструктуру.

В состав второй группы факторов необходимо включить формирование региональ-
ных центров экономического развития, которые, взаимодействуя с инфраструктурой, 
порождают способность формировать «полюса роста» региональных экономик. 

Существенное повышение структурной эффективности отечественной экономики 
требует, в первую очередь, развития промышленности и перерабатывающих произ-
водств. 

Несмотря на все заявления о постиндустриальной фазе развития большинства 
ведущих мировых экономик, устойчивая и стабильно растущая экономика, тем более 
экономика, обладающая значимой степенью независимости и конкурентоспособности, 
как, например, экономики Германии, США, Китая, Японии, должна иметь высокоэф-
фективный индустриальный базис, который необходимо сформировать и в России. 

В свою очередь развитие промышленных производств высокой степени перера-
ботки, производящих продукцию с высокой добавленной стоимостью и формирую-
щих индустриальный базис экономики, требует развития соответствующей инфра-
структуры и наличие обслуживающего персонала. 

Более того, для достижения максимальной интегральной эффективности эконо-
мики необходимо будет решить задачу оптимального пространственного размещения 
крупных промышленных комплексов. 

Очевидно, что данные комплексы не могут быть расположены на территории 
Московской области (где в настоящее время, если считать с Москвой, наблюдается 
самая высокая плотность населения России) по экологическим соображениям. Также 
наиболее вероятно, что данные комплексы будет не оптимально размещать вблизи 
20 крупнейших городов и городских агломераций нашей страны по соображениям 
оптимального размещения. 

Увы, последние несколько лет моделям полюсов роста и гораздо большее время 
моделям и задачам оптимального размещения производства, на наш взгляд, уделялось 
незаслуженно мало внимания в теоретических изысканиях, практически эти модели 
были исключены из хозяйственной жизни нашей страны, а между тем в современных 
условиях глубочайшего структурного кризиса отечественной экономики и воздейст-
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Таблица 1 
Сравнительный анализ стратегий социально-экономического развития 

регионов ЦФО 

Источник: [20] (Murashov, 2016)
 

 

вия международных санкций, которые только усиливаются со временем, именно дан-
ные модели могут служить отправной точкой поиска выхода из сложившейся проб-
лемной ситуации. 
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Однако ситуация постепенно, медленно, как мы уже упоминали, меняется. 
Признаком изменения ситуации является тот факт, что в настоящее время в 
Российской Федерации действуют федеральные и региональные законы о стратеги-
ческом планировании. В соответствии с 172-ФЗ (Федеральный закон от 28 июня 2014 
г. № «О стратегическом планировании в Российской Федерации») каждому региону 
необходимо разработать собственную стратегию эффективного развития, и данные 
стратегии были разработаны; однако, в большинстве своём, они носят достаточно фор-
мальный характер и не несут существенного отображения региональной специфики, 
а также четкого видения перспектив и механизмов развития данного конкретного 
региона (очевидно, что «источником вдохновения» для авторов многих региональных 
стратегий послужила «Стратегия социально-экономического развития Центрального 
федерального округа на период до 2020 года [23]). 

Общий обзор и сравнительный анализ стратегий развития регионов ЦФО был сде-
лан А.Г. Мурашовым и представлен в таблице 1. 

В идеальном варианте данные стратегии должны объединяться в некий концепту-
альный документ – стратегию регионального развития России. Однако в нашей дей-
ствительности подобная интегральная стратегия отсутствует. 

Если проанализировать китайский опыт регионального развития и спроецировать 
его на нашу действительность, то при построении регионального и территориального 
развития по принципу «от общего к частному» изначально формируется общая стра-
тегия развития, на ее основе региональные стратегии, а уже потом – территориальные.

При этом в стратегии регионального развития должны быть заложены следующие 
базовые документы (что соответствует и букве отечественного законодательства):

1. Прогноз на долгосрочную и среднесрочную перспективу социального и эконо-
мического развития региона;

2. Комплексный план мероприятий, способствующих социально-экономическому 
развитию региона;

3. Прогноз бюджета и налогового потенциала региона.
Вместе с тем необходимо учитывать современные реалии и особенности развития 

каждого региона, а многие отечественные региональные стратегии фактически явля-
ются копиями друг друга. 

заключение 
Соответственно, что мы имеем. Прежде всего, мы имеем необходимость повышения 

структурной эффективности отечественной экономики за счёт развития промышленного 
производства и иных видов деятельности, соответствующих мировым стандартам. 

Далее, имеем необходимость оптимального использования имеющихся природных 
ресурсов и, как следствие, размещения добывающих производств, функционирующих 
по мировым стандартам, что должно определяться местонахождением требующихся 
для производства природных ресурсов. 
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Затем, мы имеем необходимость оптимального размещения перерабатывающих 
производств, осуществляющих не только первичную переработку сырья и материалов, 
но и изготовление конечного продукта с высокой долей добавленной стоимости. 

Фактически наша экономика (наша страна) должна перестать торговать сырыми 
ресурсами, включая нефть, газ, древесину, а вывозить за рубеж исключительно плоды 
их переработки. 

Это несомненно потребует значительных изменений в отечественном институци-
ональном поле:

1. Изменения в отечественном законодательстве: необходимо будет ввести запрет 
на трансграничную торговлю сырыми полезными ископаемыми, как это сделано в 
Китае в отношении редкоземельных металлов – для получения этих ресурсов необ-
ходимо размещать производство на территории Китая, нанимать местное население 
в качестве персонала и платить налоги в бюджетную систему Китая. Аналогичную сис-
тему следует внедрить и в нашей хозяйственной действительности.

2. Также это потребует изменения подхода управления населением нашей страны – 
а в первую очередь, формирования подобной системы как совокупности формальных 
и неформальных институтов.  Для этого необходимо существенное повышение под-
вижности населения, которое требует решения целого ряда социально-экономиче-
ских проблем. Однако без их решения маловероятно получение эффективного полюса 
роста за пределами столичных регионов и наиболее крупных городов, и городских 
агломераций нашей страны.

В качестве резюме.
Для становления эффективной и конкурентоспособной отечественной экономики 

нашей страны необходимо создание эффективных полюсов роста и обеспечение про-
странственного развития, которое потребует не только развития индикативного пла-
нирования на макро- и мезоуровнях, включающих в себя уровень регионов и отраслей, 
но и активной роли государства, заключающейся, прежде всего, в финансовом и орга-
низационном обеспечении формирования первичных инфраструктурных условий для 
привлечения бизнеса, а также трудового потенциала: квалифицированных кадров для 
создания, функционирования и роста промышленных предприятий обрабатывающей 
промышленности, машиностроения, электронной и химической промышленности, 
наукоемких производств, которые должны послужить промышленно-производствен-
ным базисом и драйвером этих полюсов роста.
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