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АННОТАЦИЯ:
В статье рассмотрены некоторые модели оценки уровня кредитоспособности отечественных и 
зарубежных предприятий. Изучены основные финансовые показатели и коэффициенты, применяемые 
при оценке кредитоспособности. Выявлена необходимость использования комплексных моделей 
оценки, и на основе проведенного анализа имеющейся практики предложена собственная модель 
оценки уровня кредитоспособности предприятий.
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введение

В современном мире жесткой конкуренции участникам рынка при-
ходится бороться за свое «место под солнцем». Причем это каса-

ется как покупателей, так и продавцов товара. Каждый из них выбирает 
наиболее выгодный и привлекательный для себя вариант. Естественно, 
что, например, из пяти потенциальных кредиторов заемщик выберет 
банк с самыми выгодными для себя условиями. Также и банк, даже 
находясь в непрерывной борьбе за своего клиента, все же разборчиво 
подходит к выбору заемщиков, тщательно анализирует всю информа-
цию и выдает деньги тем, кто представляет для него наибольший инте-
рес в плане возврата и материальной выгоды.

Так как же кредитные учреждения делают этот выбор и проводят 
свою финансовую «экспертизу», решая дать «деньги» или отказать?! 
Этот вопрос, как нам, кажется, очень интересен. Безусловно, процесс 
определения уровня кредитоспособности – достаточно сложный про-
цесс, поэтому каждый банк или любая другая кредитная организация 
имеет в своем арсенале некий принадлежащий и известный только им 
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ABSTRACT:
In the article some models of an estimation of a creditworthiness level of the enterprises of 
the domestic and foreign enterprises are considered. The main financial indicators and coefficients 
used in assessing creditworthiness were studied. The necessity of using complex valuation models 
is revealed and on the basis of the conducted analysis of existing practice, a proprietary model is 
proposed for assessing the level of creditworthiness of enterprises.
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ряд методов и методик. Конечно же, они отличаются по своей структуре и набору 
показателей, но все они едины в своей конечной цели – это быстро и грамотно опре-
делить уровень кредитоспособности заемщика, дабы избежать проблем невозврата 
средств. А как показывает практика, сегодня это серьезная проблема на рынке. Только 
по Тамбовской области просроченная задолженность по кредитам юридическим лицам 
на 01 апреля 2017 года составила 77 372 млн руб., а по всей стране 1 012 608 млн руб. [13].

Поэтому изучение проблемы кредитоспособности предприятий и ее оценки на 
сегодняшний день является достаточно актуальным и не простым.

Рассмотрение подходов к анализу кредитоспособности предприятий
Проблема объективной и правильной оценки финансового состояния и оценки 

вероятности наступления банкротства во все времена интересовала ученых и эконо-
мистов во всем мире. Изучению подходов к анализу кредитоспособности посвящали 
свои работы Е. В. Негашев, А. Д. Шеремет, Г. В. Савицкая и многие другие.

На наш взгляд, самую доступную классификацию подходов предложил профессор 
И. В. Вишняков (рис. 1). Все методики он разделил на два вида: 1) классификационные 
модели; 2) модели на основе комплексного анализа [1] (Vishnyakov, 2003).

В основном рейтинг предприятия рассчитывается умножением значения показа-
теля на его вес в интегральном показателе. В отечественной и зарубежной финансо-
вой практике обычно используют пять основных групп коэффициентов: ликвидность, 
оборачиваемость, коэффициент финансового рычага, прибыльность и коэффициент 
обслуживания долга. Но это не является «панацеей», на практике каждый коммерче-
ский банк определяет для себя свои собственные коэффициенты и решает вопросы, 
связанные с методикой их расчета.
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Этот подход позволяет описать финансовое состояние предприятия на основе рей-
тинга. В соответствии с этим значением устанавливается уровень кредитоспособности 
организации: первоклассная, второклассная, третьеклассная или неплатежеспособ-
ная. Рейтинг организации в свою очередь влияет на расчет процентной ставки, усло-
вия кредитования, установление режима кредитования (форма кредита, размер и вид 
кредитной линии, вид обеспечения и т. д.), оценку качества кредитного портфеля и 
финансовую устойчивость банка.

Прогнозные модели, получаемые с помощью статистических методов, использу-
ются для оценки качества потенциальных заемщиков. При множественном дискри-
минантом анализе (МДА) используется дискриминантная функция (Z), учитывающая 
некоторые параметры и факторы, характеризующие финансовое состояние заемщика. 

Наиболее известными моделями являются модели Альтмана и Чессера, включаю-
щие следующие показатели: 

 отношение собственных оборотных средств к сумме активов; 
 отношение реинвестируемой прибыли к сумме активов; 
 отношение рыночной стоимости акций к заем ному капиталу; 

Рисунок 1. Классификация моделей оценки кредитоспособности предприятия 
Источник: составлено авторами по данным [1]  

[1] (Vishnyakov, 2003). 
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 отношение объема продаж к сумме активов; 
 отношение брутто-прибыли к сумме активов [5] (Kovalev, Privalov, 2000).
Организацию относят к определенному классу надежности на основе значений 

Z-индекса модели Альтмана. Построение в российских условиях подобных моделей 
достаточно сложно из-за отсутствия статистических данных о банкротстве органи-
заций, постоянного изменения нормативной базы в области банкротства и многих 
других факторов.

Еще одна из прогнозных моделей – модель CART (Classification and regression trees 
или «Классификационные и регрессионные деревья»). В соответствии с данной моде-
лью организации-заемщики помещаются на соответствующие «ветви» в зависимости 
от значений финансовых показателей, затем происходит «разветвление» в зависимо-
сти от следующих показателей и коэффициентов [11] (Fedotova, 2010).

На сегодняшний день разработано множество количественных методик анализа 
кредитоспособности предприятия. Они отличаются по числу показателей и соответ-
ствующих коэффициентов, по подходам к выбору критериев оценки показателя, по 
многим другим факторам, но все же должны быть дополнены рядом «качественных» 
факторов, потому что нельзя максимально точно и правильно оценить финансовое 
состояние только с помощью цифр. Поэтому анализ всегда должен быть максимально 
полным и комплексным. Крупные банки развитых стран, в том числе и отечественные, 
применяют в основном комплексные модели оценки кредитоспособности предприятий.

В российской практике, как и в любой другой, также есть свои минусы, напри-
мер, одной из проблем является разработка нормативных значений финансовых 
показателей, так как необходимо учитывать специфику деятельности хозяйствую-
щего субъекта, его отраслевую принадлежность, сезонность деятельности предпри-
ятия, уровень поддержки государства, экономическую обстановку в стране и иные 
факторы. Но, к сожалению, на настоящий момент нет единой нормативной базы в раз-
резе отраслей. Разные авторы ссылаются на различные значения показателей. Например, 
Н. С. Костюченко в своей книге в качестве нормативного значения коэффициента теку-
щей ликвидности для отрасли торговли указывает диапазон от 0,1 до 0,9; другие авторы, 
например, Д. А. Ендовицкий, не выделяя отраслей, придерживаются интервала от 1 до 2; а 
специалисты Россельхозбанка для торговых предприятий вообще в своей работе исполь-
зуют значение большее, чем 1,3 [6, 3] (Kostyuchenko, 2010; Endovitskiy, Bocharova, 2005).

На наш взгляд, это правильно, когда каждый банк, даже и руководствуясь некими 
рекомендательными нормативными значениями, имеет собственную утвержденную 
шкалу оценки того или иного показателя, потому что в случае невозврата кредитных 
средств потери понесет именно банк, а не авторы научной литературы.

Разработка модели анализа и оценки уровня  
кредитоспособности предприятия

Безусловно, все модели и инструменты, которые используют банки и иные кредит-
ные учреждения, носят закрытый характер и предназначены только для внутреннего 
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пользования, поэтому, не нарушая ничьих интересов, предложим и рассмотрим некую 
собственную модель анализа уровня кредитоспособности предприятия. 

Как видно из рисунка 2, наша модель носит комплексный характер, а качественные 
и количественные показатели взаимно дополняют друг друга. Каждый из разделов 
данной модели должен быть структурирован и иметь свой набор финансовых пока-
зателей касательно количественного блока и четкий набор информационных пунктов 
касательно качественного блока.

Хотелось бы на примере конкретного предприятия рассмотреть данную модель. 
Возьмем одно из предприятий торговли Тамбовской области – небольшое предприя-
тие, занимающееся реализацией мебели, ООО «Мебель+».

Количественные показатели:
1. Анализ имущественного положения. В рамках данного раздела необходимо 

отметить, что предприятие не располагает собственными средствами и всю торговую 
деятельность осуществляет на арендованных площадях (три торговые площадки на 
территории города). Таким образом, в качестве необходимого «твердого» залогового 
обеспечения может быть использована либо реализуемая продукция, либо имущество 
третьих лиц.

2. Ликвидность и платежеспособность. Данные характеристики можно оценивать 
с помощью абсолютных и относительных показателей (табл. 1). 

Рисунок 2. Модель проведения оценки кредитоспособности предприятия 
Источник: составлено авторами
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Коэффициент текущей ликвидности увеличился относительно аналогичного пери-
ода предыдущего года. Это связано со снижением долговой нагрузки предприятия 
и ростом оборотных активов, в частности, запасов и дебиторской задолженности. 
Коэффициент быстрой ликвидности немного снизился относительно аналогичного 
периода предыдущего года. Как мы видим, значения первых двух показателей пре-
вышают нормативную планку по отрасли. Коэффициент абсолютной ликвидности 
увеличился в отчетном периоде, но все же данное значение ниже нормативного по 
отрасли [6].

Собственный оборотный капитал составил 31 771.руб., что на 18 507 тыс. руб. 
больше, чем в предыдущем году. Из анализа ликвидности можно сказать, что пред-
приятие, является достаточно платежеспособным, чтобы отвечать по своим обяза-
тельствам.

Таблица 1
 Показатели ликвидности и платежеспособности 

тип по-
казателя

показатель формат период норм. 
знач.1 кв. 17 2 кв. 17 3 кв. 17 4 кв. 17 1 кв. 18

Ликвид-
ность 

Коэффициент 
текущей ликвид-
ности

Коэф. 1,61 1,62 1,77 2,54 2,90 0,1-0,9 

Коэффициент 
быстрой ликвид-
ности

Коэф. 1,191 0,367  0,403 0,508 0,837 0-0,1

Коэффициент 
абсолютной лик-
видности

Коэф. 0,005 0 0,012 0,015 0,026 0-0,07

Источник: составлено авторами по данным [13]

Таблица 2
 коэффициенты капитализации 

показатель Формат период норм. знач.
1 кв. 17 2 кв. 17 3 кв. 17 4 кв. 17 1 кв. 18

Коэффициент концен-
трации собственного 
капитала (автономии)

Коэф. 0,379 0,386 0,437 0,606 0,656 0,1-0,9

Коэффициент концен-
трации привлеченных 
средств

Коэф. 0,62 0,61 0,56 0,39 0,34 -

Коэффициент обес-
печенности текущих 
активов собственными 
оборотными средствами.

Коэф. 0,38 0,39 0,44 0,61 0,66 0-0,8

Источник: составлено авторами по данным [13]
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3. Финансовая устойчивость. Здесь речь идет в основном о взаимоотношениях с 
поставщиками средств (кредиторами, банками, контрагентами и т. д.) (табл. 2).

Коэффициент концентрации собственного капитала стабильно растет на протя-
жении всего анализируемого периода, концентрация же привлеченных средств сни-
жается. Это можно рассматривать как положительное явление и то, что предприятие 
не зависит от привлеченных ресурсов и старается обходиться без них. Это же, в свою 
очередь, говорит и о пассивной финансовой деятельности.

Коэффициенты финансовой зависимости и независимости капитализированных 
источников, как и уровень финансового левериджа не анализируются в связи с отсут-
ствием долгосрочных обязательств, также опустим анализ коэффициента обеспечен-
ности внеоборотных средств собственным капиталом в связи с их незначительностью 
(табл. 3).

Показатель долговой нагрузки относительно стабилен за весь анализируемый 
период. Покрытие общей и чистой задолженности находится на достаточно хорошем 
уровне; адекватным соотношением чистый долг/EBITDA считается значение не более 
2, в нашем же случае это 0,06, что значительно ниже. За последний период краткосроч-
ные обязательства по кредитам составили 1млн руб. Покрытие расходов на% выплаты 
составляют 6,77. Это говорит о реальной способности предприятия расплачиваться со 
своими обязательствами.

Таблица 3
 коэффициенты покрытия 

показатель Формат период 

1 кв. 17 2 кв. 17 3 кв. 17 4 кв. 17 1 кв. 18

Долговая нагрузка (соотношение 
заемных и собственных средств)

Коэф. 0,06 0,32 0,24 0,06 0,03

Покрытие общей задолженности 
(чист. долг/EBITDA)

Коэф  - -  -  0,11 0,06

Покрытие расходов на% выплаты 
(EBITDA/% к уплате)

Коэф - - - 6,77 6,45

Источник: составлено авторами по данным [13]
Таблица 4

 показатели оборачиваемости 

тип показателя формат период норм. 
знач.1 кв.17 2 кв. 17 3 кв. 17 4 кв.17 1 кв.18

Оборачиваемость запасов дни 234,75 261,33 205,79 181,29 182,63 350–50

Оборачиваемость дебитор-
ской задолженности

дни 21,47 36,09 29,23 24,72 31,80 120–10

Оборачиваемость креди-
торской задолженности 

дни 111,57 126,61 93,14 65,47 66,33 160–15

Источник: составлено авторами по данным [13]
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4. Деловая активность. Здесь, используя количественные показатели, мы будем 
говорить об эффективности использования оборотного капитала – каждый рубль дол-
жен «работать» и не быть очень долго «омертвленным» в активах. Контроль за этим 
осуществляется путем расчета показателей оборачиваемости (табл. 4).

Вся задолженность является текущей. 
Наблюдается снижение периода оборачиваемости запасов – это является положи-

тельной тенденцией и говорит о том, что запасы стали «работать» немного быстрее.
Если в итоге говорить о продолжительности операционного цикла, то 215 дней 

денежные средства находятся «мертвым грузом» в запасах и дебиторской задолженно-
сти, снижение этого показателя должно привести к высвобождению средств и вовле-
чению их в хозяйственную деятельность, т. е. более эффективному их использованию.

Период оборачиваемости кредиторской задолженности снизился относительно 
аналогичного периода предыдущего года, это конечно немного хуже для предприя-
тия, т. к. период бесплатного пользования денежными средствами стал короче, но в 
целом очевидно, что предприятие гораздо быстрее стало расплачиваться со своими 
обязательствами. В любом случае, сравнивая периоды оборачиваемости дебиторской 
и кредиторской задолженности, очевидна выгода для предприятия в том, что оно 
пользуется кредитными средствами дольше, чем само их предоставляет.  Все значения 
периодов оборачиваемости находятся в пределах нормативных значений [6].

5. Прибыль и рентабельность (табл. 5)
Значение первого показателя стабильно. Значение показателя рентабельности 

продаж увеличилось относительно предыдущего года. Также мы видим, что уровень 
квартальной выручки вырос относительно предыдущего года на 47%. По результа-
там деятельности за 2017 года выручка составила 105,701млн руб., что на 19,824 млн 
руб. больше, чем в предыдущем году (рост 23%). По итогам данного раздела можно 
сделать вывод о положительной динамике работы, росте выручки и рентабельно-
сти. Основная часть выручки сформирована от продажи мебели, таких фабрик, как 
«Шатура», «Дятьково», «Аскона», «Мария».

Таблица 5
 показатели рентабельности и прибыльности 

тип пока-
зателя

показатель формат период

1 кв.17 2 кв. 17 3 кв. 17 4 кв. 17 1 кв. 18

Рента-
бельность 

Рент. продаж по 
EBITDA

% - - - 15,2 14,6

Рент. продукции % 17,5 23,8 25,7 26,6 24,7

Квартальная выручка тыс.
руб.

16 848 16 459 37 098 35 296 78

Источник: составлено авторами по данным [13]
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6. Рыночная активность. Предприятие существует в виде общества с ограничен-
ной ответственностью, поэтому данный пункт анализа опустим.

7. План движения денежных средств. Составим план движения денежных средств 
на 1 год (предполагаемый период кредитования) (табл. 6).

План построен по ретроданным предприятия. Обычно организации предостав-
ляют свой бизнес-план, но, как правило, все цифры в нем значительно завышены, 

Таблица 6
 план движения денежных средств

01.07.2018 01.10.2018 01.01.2019 01.04.2019 01.07.2019

1 Операционный денежный 
поток

-2 771 3 877 5 289 3 975 -6 707

2 Чистый объем продаж 20 243 37 988 36 875 25 489 22 452
3 Итого операционные затраты 15 863 28 600 27 763 19 432 17 048
4 Прибыль от реализации 4 205 9 213 8 937 5 882 5 229
5 Рентабельность продаж 0,21 0,24 0,24 0,23 0,23
6 Прочие доходы/расходы - 1 435 -2 975 -685 - 1 412 -1 325
7 Прибыль/убыток до уплаты 

налогов
2 770 6 238 8 252 4 470 3 904

8 Налог на прибыль 416 936 1 238 671 586
9 Чистая прибыль 2 355 5 302 7 014 3 800 3 318
10 Рентабельность деятельности 0,12 0,14 0,19 0,15 0,15

11 Изменение дебиторской за-
долженности по сравнению с 
предшествующим периодом

-100 -500 -100 0 -200

12 Изменение запасов по срав-
нению с предшествующим 
периодом

-5 000 -1 000 - 2 000 0 -10 000

13 Изменение кредиторской 
задолженности по сравнению 
с предшествующим периодом

-200 -100 200 0 0

14 Инвестиционный денежный 
поток

0 0 0 0 0

15 Финансовый денежный поток 13 849 -3 454 -4 954 -4 954 11 546
16 Привлечение кредитов 15 000 0 0 0 15 000
17 Погашение кредитов -1 151 -3 454 -4 954 -4 954 -3 454
18 Чистый денежный поток 11 079 423 335 -980 4 839
19 Остаток денежных средств на 

начало периода
433 11 512 11 935 12 270 11 291

20 Остаток денежных средств на 
конец периода

11 512 11 935 12 270 11 291 16 130

Источник: составлено авторами по данным [13]
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поэтому важно представлять реальную картину. Составив прогноз движения денеж-
ных потоков, мы видим картину о достаточности средств для погашения кредитов и 
процентов по ним.

Каждый банк использует в своей работе автоматические системы расчетов, в том 
числе программу, с помощью которой происходит расчет рейтинга предприятия-заем-
щика. У нас отсутствует такая возможность, поэтому дополнительно воспользуемся 
одной из существующих методик определения класса кредитоспособности предпри-
ятия (табл. 7).

Таким образом, ООО «Мебель+» имеет 2-ой класс кредитоспособности, то есть 
присутствует небольшой уровень риска по задолженности, но предприятие еще не 
рассматривается как рискованное [4] (Zaytseva, 2015).

В целом нужно отметить, что финансовое состояние предприятия является хоро-
шим. Очевидна положительная динамика деятельности. 

Качественные показатели:
1. Анализ общей информации о предприятии, поиск негативной информации. ООО 

«Мебель+» занимается розничной торговлей мягкой и корпусной мебелью. Является 
дилером таких крупных фабрик, как «Аскона», «Дятьково», «Шатура», «Мария», 
«Орматек». Деятельность осуществляется на торговых площадях четырех магазинов.

Участниками общества являются 2 человека в долях 85%/15%.
Негативной информации, которая могла бы повлиять на возврат денежных 

средств, не выявлено.
Таблица 7

 расчет кредитоспособности предприятия 

кредитоспособность 01.04.17 01.07.17 01.10.17 01.01.18 01.04.18

1. коэффициент абсолютной лик-
видности К1

Знач. 0,005 0 0,012 0,015 0,026
Катег. 3 3 3 3 3

2. коэффициент покрытия Знач. 0,190 0,367 0,402 0,507 0,836
Катег 3 3 3 2 1

3.коэфициент текущей ликвид-
ности

Знач. 1,611 1,628 1,778 2,542 2,909

Катег. 1 1 1 1 1
4. коэффициент наличия собст-
венных средств

Знач. 0,379 0,386 0,437 0,606 0,656
Катег. 1 1 1 1 1

5. рентабельность продукции Знач. 0,175 0,238 0,257 0,266 0,247
Катег. 1 1 1 1 1

6. рентабельность деятельности 
предприятия

Знач. 0,117 0,144 0,173 0,176 0,162

Катег. 1 1 1 1 1
Сумма балов S 1,3 1,3 1,3 1,2 1,1
Класс заемщика 2 2 2 2 2

Источник: составлено авторами по данным [1, 13]
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2. Анализ информации о дочерних и зависимых предприятиях. ООО«Мебель+» вхо-
дит в Группу компаний, которая включает еще 15 предприятий разных направлений 
деятельности. Конечным бенефициаром бизнеса является один человек.

Негативной информации по группе компаний, которая могла бы повлиять на воз-
врат денежных средств, не выявлено.

3. Анализ кредитной истории предприятия и взаимосвязанных компаний. Фактов 
просрочек и пролонгаций кредитов ООО «Мебель+» не было выявлено. Просрочек по 
предприятиям группы также не обнаружено.

4. Анализ рыночной позиции предприятия. Изучение основных конкурентов. 
Выявление доли на рынке. Естественно. если рассматривать российский рынок, то 
позиция предприятия будет очень мала, на региональном рынке доля составила 13,7% 
(по данным Росстата). Также важно отметить, что за предыдущие годы доля предпри-
ятия на региональном рынке выросла.

Среди основных конкурентов были выявлены ООО «Мир Мебели» и ООО 
«Юнион».

5. Анализ информации об основных покупателях и поставщиках. Основными 
поставщиками мебели и сопутствующих товаров являются «Аскона», «Шатура», 
«Дятьково», «Мария», «Орматек» и другие. Покупателями выступают физические 
лица. 

Среди дебиторов и кредиторов предприятия были выявлены одни и те же контр-
агенты: ИП «Зубирин», ИП «Чарушев», ИП «Полкунов». Дело в том, что предприятие 
находится на двух системах налогообложения: ЕНВД и упрощенной системе налого-
обложения. Поэтому для того, чтобы не превышать допустимый объем выручки, оно 
осуществляет торговлю через указанных контрагентов, которые, по сути, являются 
дочерними. Данный факт совместной торговли нужно учесть при расчете динамики 
выручки, а также доли на рынке. То есть необходимо учитывать совокупную выручку 
ООО «Мебель+» и данных контрагентов. Мы это учли в своих расчетах. 

6. Анализ рисков, связанных с кредитованием предприятия. Среди рисков можно 
выделить:

 отраслевые и рыночные: уровень риска низкий. Доля на рынке выросла на 12%;
 акционерные: риск минимален. Конечным бенефициаром является один чело-

век. Разногласий внутри участников общества не выявлено;
 производственные и управленческие: предприятие имеет квалифицированный 

руководящий состав, высокую дифференциацию снабженческой инфраструк-
туры. Деловая репутация предприятия находится на высоком уровне;

 риск утраты обеспечения: риск присутствует, так как товары в обороте счита-
ются низколиквидным обеспечением. Данный риск минимизирован тем, что 
обеспечение полностью покрывает обязательства по кредиту, также осуществ-
ляется страхование залога и проведение планового мониторинга.

Анализ количественных и качественных показателей в комплексе показал, что 
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предприятие имеет достаточно хорошее финансовое положение, занимает значитель-
ную долю на рынке, негативных факторов в деятельности не выявлено, а выявленные 
риски хеджированы. Таким образом, кредитование ООО «Мебель+» считаем возмож-
ным.

заключение
Проанализировав существующие модели оценки кредитоспособности предпри-

ятий, скажем, что приведенная нами собственная модель является более полной, 
нежели любая другая, учитывающая только количественные показатели, но к сожале-
нию, и она, как любая другая, также несовершенна и имеет свои недостатки. 

Так, например, вся качественная информация не может быть взята из воздуха, она 
должна быть получена из достоверных источников и тщательно проверена, а это все 
требует дополнительных финансовых затрат. Для проверки информации в банках дей-
ствуют специальные службы: службы безопасности, юридические и другие подразде-
ления.

Понятно, что количественные показатели доступны из бухгалтерской, налоговой и 
иной документации, а вот для поиска и анализа качественных показателей необходимо 
потрудиться. Многие банки прибегают к помощи всевозможных информационных 
ресурсов, например, таких «СПАРК-Интерфакс». Там можно найти информацию как 
качественного, так и количественного характера, например, данные о предприятии и 
его взаимосвязанных компаниях, о кредитной истории, позиции на рынке и информа-
цию об основных конкурентах. Конечно, существуют и бесплатные интернет-ресурсы, 
но это всего лишь малая доля необходимой информации. Так, некоторую информа-
цию можно найти на официальном сайте Федеральной службы государственной ста-
тистики или на официальном сайте раскрытия информации акционерных обществ.

К сожалению, не все данные можно проверить, например, имея просроченную кре-
диторскую или дебиторскую задолженность, организации стараются этого не пока-
зывать и всю задолженность относят к срочной, тем самым улучшая свои позиции. 
Некоторые предприятия отражают в запасах «воздух», и поэтому, если особенно дан-
ные запасы будут являться залоговым обеспечением, необходимо проверять их фак-
тическое наличие. В общем, заемщики «украшают» свой баланс как только можно, 
некоторые, чтобы повысить коэффициент текущей ликвидности, переносят «короткие 
деньги» в строку «долгосрочные обязательства». Отсутствие возможности проверить 
достоверность необходимой информации является еще одним существенным недо-
статком комплексных моделей.

Подводя итог, хотелось бы отметить, что в настоящее время существует огромное 
количество моделей и инструментов оценки уровня кредитоспособности предприя-
тия, но каждый отдельно взятый банк и любое другое кредитное учреждение всегда 
должны использовать в работе свою собственную разработанную и утвержденную 
модель, которая будет адаптирована непосредственно для его клиентов.
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