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интеллектуальное предпринимательство 
в сфере производства корпоративных знаний

Представляется, что интел-
лектуальное предприни-
мательство,  включает в 

себя родовые признаки пред-
принимательства как такового, а 
также отражает определенную 
специфику, обусловленную вза-
имодействием дискурсивного и 
рыночного пространства. С точки 
зрения рыночного экономическо-

1 Экономическое дискурсивное про-
странство – это сфера внутрифирмен-
ного обмена-общения, или обмена 
деятельностью, в ходе которого осу-
ществляется воспроизводство кор-
поративных неявных и явных знаний, 
которые отнюдь не всегда могут воп-
лотиться в конкретное, востребован-
ное рынком благо.

Предпринимательский подход к управлению предприятием 
и в целом предпринимательская деятельность давно исследуются 

отечественными и зарубежными учеными-экономистами, начиная от 
фундаментальных работ Й. Шумпетера и заканчивая современными 

трудами в данной области экономического знания. Между тем, в 
существующих исследованиях и разработках предпринимательство 

трактуется несколько утилитарно, с учетом императивов исключительно 
рыночного экономического пространства, где ключевой и, по сути, 

единственной целью и функцией предпринимательства является 
получение предприятием прибыли. В то же время, активизация 

роли экономического дискурсивного пространства актуализирует 
предпринимательский подход к организации и осуществлению 

развивающего обмена-общения, в рамках которого расширенно 
воспроизводятся созидательные корпоративные знания1. Так возникает 

феномен интеллектуального предпринимательства.
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го пространства, интеллектуаль-
ное предпринимательство может 
классически рассматриваться 
как созидательная интеллектуаль-
но-инновационная деятельность 
персонала фирмы, направленная 
на получение прибыли. С точки 
зрения же дискурсивного эконо-
мического пространства, интел-
лектуальное предпринимательство 
следует рассматривать как сози-
дательную интеллектуально-инно-
вационную деятельность субъекта 
хозяйствования, направленную на 
производство именно созидатель-
ных (ноосферных) новейших зна-
ний. Здесь не денежные, а нравс-
твенно-этические аспекты хозяйс-
твования играют ключевую «при-
быльную» роль. В данном случае 
динамика социального и общего 
экономического развития орга-
низации гораздо более значима, 
нежели утилитарная цель, связан-
ная исключительно с обеспечени-
ем прибыльности ее деятельности.
Таким образом, интеллектуаль-
ное предпринимательство пред-
ставляет собой интеллектуаль-
ную деятельность по управлению 
расширенным воспроизводством 
созидательных, нравственно-ори-

ентированных знаний, исполь-
зование которых обеспечива-
ет предприятию устойчивость в 
рыночной конкуренции, высокий 
уровень творческой самореали-
зации сотрудников и значительную 
прибыль. Ключевая цель интел-
лектуального предприниматель-
ства, таким образом, заключа-
ется в производстве и получении 
«прибыльных» интеллектуальных 
знаний. Производная, функцио-
нально-прикладная цель данного 
предпринимательства состоит в 
получении экономической при-
были. Новое качество трактовки 
интеллектуального предпринима-
тельства отличает его от ранее 
существующих представлений 
тем, что здесь четко отражены 
средства достижения цели-при-
были. Она достигается не «любой 
ценой» и не путем использования 
обычных инноваций, а в резуль-
тате созидательного применения 
исключительно интеллектуальных 
знаний. Учитывая роли и значение 
интеллектуальных знаний в сис-
теме интеллектуального произ-
водства, сущностное понимание 
интеллектуального предпринима-
тельства вполне может состоять 
в его понимании как деятельнос-
ти, направленной на создание и 
расширенное воспроизводство 
интеллектуальных инновационных 
знаний.
Менеджмент интеллектуальных 
знаний предприятия начинается 
с выявления рыночного «заказа», 
например, в форме новейшей 
модели жилого сборного дома, 
что заключает в себе требова-
ния, соответствующие качеству 
интеллектуального продукта: при 
создании дома должны использо-

ключевая цель 

интеллектуального 

предпринимательства 

заключается 

в производстве 

и получении «прибыльных» 

интеллектуальных знаний



57
управление знаниями

ваться исключительно воспроиз-
водимые факторы производства. 
Это требует новейших техноло-
гий; его эксплуатация не должна 
сопровождаться негативными экс-
терналиями2, а дизайн строения 
призван быть уникальным в отрас-
ли при одновременной прочнос-
ти, надежности сооружения и т.д. 
Предполагаемая модель блага 
пока лишь идеальная или «макети-
рованная» конструкция, в которой 
заключены требования к знаниям, 
с помощью которых макет превра-
тится в реальную конструкцию.
Таков первый этап управления зна-
ниями, суть которого заключается 
в том, чтобы с помощью известных 
маркетинговых приемов и спосо-
бов выявить потребительские пред-
почтения и «преломить» их через 
призму ноосферных требований 
воспроизводственного процесса. 
На данном этапе формируются 
знания о том, что требуется рынку 
и какие ноосферные ограниче-
ния необходимо иметь в виду при 
создании новшества. Эти знания 
могут выступать в «смешанной» 
форме, то есть как в явном, так и в 
неявном виде. Но поскольку менед-
жерам и персоналу предстоит 
организовать совместную рабо-
ту по созданию блага, то лучше, 
если эти знания как можно скорее 
и яснее станут преимущественно 
явными. Очевидно, что здесь боль-
шое значение имеет коммуникатив-
ный менеджмент. Можно сказать, 

что формирование отмеченных 
знаний является сферой интеллек-
туального маркетинга, или мар-
кетинга интеллектуальных знаний, 
характеризующих и отражающих 
не всякие, а именно интеллектуаль-
но ориентированные предпочтения 
реальных и потенциальных клиен-
тов-потребителей. Таким образом, 
маркетингом интеллектуальных 
знаний начинается и заканчивает-
ся первый, именно рыночный этап 
общего управления корпоративны-
ми знаниями.
Далее процесс управления зна-
ниями переходит в сферу эко-
н о м и ч е с к о г о  д и с к у р с и в н о г о 
пространства, где выявляются воз-
можности и способности менед-
жеров и сотрудников адекватно 
отреагировать на требования 
рынка. Для этого коммуникатив-
ный менеджмент делает интеллек-
туальные маркетинговые знания 
явными, понятными для всего пер-
сонала, что является необходи-

2 Экстерналии (англ. externalities) – 
виды дополнительной экономии или 
дополнительных издержек, которые 
не зависят от деятельности данного 
предприятия, но влияют на ее резуль-
таты. 
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мым условием реальной оценки 
интеллектуальных сил организа-
ции. Здесь наступает второй этап 
управления знаниями, но уже в 
рамках созидательных взаимо-
действий и развивающего обме-
на-общения сотрудников фирмы. 
Суть данного этапа заключается, 
с одной стороны, в доведении, как 
отмечалось, до персонала тре-
бований конкурентного рынка и 
соответствующего интеллектуаль-
ного продукта. С другой стороны, 
в выявлении реальной способнос-
ти и готовности персонала решить 
соответствующие задачи. В дан-
ной ситуации могут иметь место 
следующие исходы.
Если в существующей базе зна-
ний достаточно материала для 
организации требуемого произ-
водства, то никаких дополнитель-
ных сложностей здесь не возни-
кает и можно непосредственно 
приступать к созданию продукта. 
Здесь просто в рамках уже имею-
щихся технологических и институ-
циональных знаний будет созда-
на новая полезная модель. Важно 
подчеркнуть, что сознательное 
и целенаправленное обраще-
ние персонала предприятия к 
существующей базе знаний в 
русле решения конкретной зада-
чи, обеспечивает синергический 
эффект первого уровня. Здесь 
сосредоточение интеллектуаль-
ных усилий на определенной 
созидательной конкретике может 
дать оригинальные варианты 
решения творческой задачи, хотя 
и без существенного приращения 
знаний, поскольку, как отмеча-
лось, в базе знаний их достаточ-
но. Если же в существующей базе 
знаний необходимого материала 

не обнаруживается, то менедж-
мент знаний должен организовать 
их пополнение и соответствую-
щее производство.
Третий этап управления знаниями, 
может быть связан с их пополнени-
ем, что предполагает их наличие 
за пределами базы знаний пред-
приятия. Такими «запредельными» 
источниками могут быть базы дан-
ных и базы знаний других фирм 
отрасли, материализованные зна-
ния в аналогичной готовой продук-
ции конкурирующих фирм, неяв-
ные знания сотрудников самой 
организации (знания членов пер-
сонала, не ставшие достоянием 
корпорации). Особое внимание 
менеджмента здесь должно быть 
уделено неявным знаниям сотруд-
ников. Менеджмент трансфор-
мации в явные знания, доступ-
ные для других сотрудников, 
п р е д с т а в л я е т с я  в а ж н е й ш и м 
фактором развития интеллекту-
ального корпоративного капи-
тала.
Сложность этого менеджмента 
заключается в том, что далеко 
не каждый собственник инди-
видуального интеллектуального 
капитала и, соответственно, зна-
ний готов «поделиться» с другими 
членами персонала. Более того, 
существуют такие неявные знания, 
которыми в принципе поделиться 
невозможно, если они связаны с 
индивидуальным мастерством и 
ноу-хау. Есть индивидуальные зна-
ния, которые неотделимы от инди-
видуального опыта (мастер «золо-
тые руки» и т.п.), и здесь неявное 
знание может стать явным лишь с 
течением времени, сопровождае-
мым упорной, напряженной сози-
дательной деятельностью. Таким 
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образом, менеджеру в сфере 
трансформации неявных знаний в 
знания явные следует исходить из 
того, что достичь «стопроцентного» 
результата здесь не представля-
ется возможным в силу множества 
объективных (отсутствие адекват-
ных целей и задач) и субъектив-
ных («оборонительное» мышление 
человека) обстоятельств3.
Между тем, созидательная актив-
ность предприятия, помножен-
ная на мотив самореализации 
личности, может обеспечить 
определенный успех в решении 

отмеченной задачи. Как сви-
детельствует опыт, активизация 
явных и неявных знаний членов 
персонала происходит тогда, 
когда они заинтересованно объ-
единяются в творческие группы и 
четко ориентируются на успеш-
ный результат совместного реше-
ния созидательных задач. Здесь 
происходит «процессуальное» 
объединение потенциалов зна-
ний каждого сотрудника, и имен-
но каждый вносит свой посильный 
вклад в общую формирующуюся 
базу данных в рамках креатив-
ной микрогруппы. Происходит 
естественное «перекрестное 
опыление интеллекта», или отме-
ченное ранее развивающее друг 
друга взаимодействие в рамках 
дискурсивного экономическо-
го пространства. Это именно 
экономическое пространство, 
поскольку в процессе творчес-
кого поиска создается интеллек-
туальный коллективный продукт в 
форме системы невещественных 
активов, интегрально определяю-
щих качественно-количественные 
характеристики и свойства пред-
полагаемого к выпуску интеллек-
туального внешнего продукта.
Отмеченное «перекрестное опы-
ление», а также рациональная 
подпитка знаниями извне образу-
ют синергический эффект второго 
уровня, на котором «критическая 
масса» пополненных у сотруд-
ников знаний может привести 
к неординарным творческим 
решениям и созданию интеллек-
туального рыночного продукта. 
Причем, синергический эффект 
первого и второго уровня заклю-
чает в себе скорее количествен-
ные характеристики, чем каче-

3 Как отмечают исследователи, «…
редкая компания понимает важ-
ность неформальных импровизаций 
– не говоря уже о признании их пра-
вомерности в бизнесе. В большинстве 
случаев в ходе работы ценные идеи 
сотрудников не получают распро-
странения в остальной части орга-
низации и утрачиваются. Отдельный 
человек может использовать изобре-
тенные или усовершенствованные им 
приемы для того, чтобы было проще 
выполнить работу, и даже, возмож-
но, неофициально поделиться ими 
с кем-то из коллег. Но такие находки 
редко распространяются за пре-
делы небольшой группы. Поскольку 
большинство современных информа-
ционных систем основано на предпи-
санных процедурах работы, а не на 
неформальных приемах, информа-
ционные технологии часто ухудшают, 
а не улучшают дело. В итоге важный 
источник организационного научения 
или игнорируется, или подавляется» 
(Джон Сили Браун. Исследования, 
преобразующие компанию // В книге 
«Управление знаниями». – М. : Альпина 
Бизнес Букс, 2006. – С. 157.).
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ственные, поскольку фиксация 
либо прирост знаний на пред-
приятии происходит за счет уже 
существующих, но не собранных 
воедино явных и неявных знаний. 
Применительно к предполагае-
мому интеллектуальному рыноч-
ному продукту речь идет о том, 
что совокупная синергическая 
эффективность обмена-общения 
обеспечивает точное соблюде-
ние ранее зафиксированных тре-
бований. Любые дополнительные 
новации здесь предположительно 
не возникают, то есть креативная 
энергия сотрудников «сетевой» 
подгруппы соответствует импера-
тиву новых знаний, которые изна-
чально должны быть воплощены в 
материальном продукте.
Четвертый этап управления зна-
ниями  непосредственно свя-
зан с их производством и рас-
ширенным воспроизводством. 
Фактором такого производства 
является уже ранее созданный 
либо приобретенный интеллек-
туальный (эндогенный) капитал 
предприятия, материализованный 
в созидательных свойствах чле-
нов персонала и представлен-
ный системой их явных и неявных 

знаний. Интеллектуальный эндо-
генный капитал предназначен 
исключительно для того, чтобы 
расширенно воспроизводить 
интеллектуальные знания, а не 
создавать «внешний» интеллек-
туальный продукт. Если сферой 
действия «внешнего» интеллекту-
ального капитала является эконо-
мическое рыночное пространс-
тво и создание соответствующего 
продукта, предназначенного для 
эквивалентного рыночного обме-
на, то сферой действия «внутрен-
него» интеллектуального капитала 
является экономическое дискур-
сивное пространство и произ-
водство интеллектуальных знаний, 
удовлетворяющих креативные 
потребности работников-интел-
лектуалов и предназначенных для 
развития «внешнего» интеллекту-
ального капитала предприятия.
Кадровое и институциональное 
обеспечение процесса произ-
водства интеллектуальных знаний 
– основное направление деятель-
ности менеджера интеллекту-
ального капитала организации. 
Строго говоря, сетевая органи-
зация и сетевые подгруппы, ори-
ентированные на реализацию 
соответствующих проектов, уже 
представляют собой «минифабри-
ки» по производству новейших зна-
ний. Задачи менеджмента в дан-
ном случае состоят в том, чтобы, 
во-первых, обеспечить «точеч-
ность» использования кадров в 
рамках организуемых проектов. 
Кадровая стабильность, особен-
но в среде руководителей сетевых 
проектных подгрупп, их обеспе-
ченность всем необходимым для 
креативной деятельности, разви-
тая система поощрений и «бес-
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предельность» стратегических 
исследовательских перспектив 
позволят создать устойчивость и 
предсказуемость в расширенном 
воспроизводстве интеллектуаль-
ных знаний, а, значит, в осущест-
влении действующих и перспек-
тивных проектов.
Во-вторых, менеджер интеллек-
туального капитала предприятия 
должен интенсифицировать кад-
ровую и информационную «под-
питку извне», что гарантированно 
предотвратит персонал и членов 
сетевых проектных подгрупп от 
«изобретения велосипеда», то 
есть созидательных повторов. Хотя 
такие повторы вполне уместны, 
поскольку развитие новых знаний 
всегда осуществляется «по спи-
рали» с непременной фиксацией 
определенного «набора» относи-
тельных «истин», и всякие повторы 
ранее добытого знания вполне 
могут навести исследователей 
на новые алгоритмы логическо-
го решения исследовательских 
задач. Отмеченная «подпитка 
извне» может заключаться в при-
еме на работу новых «целевых» 
сотрудников, являющихся носи-
телями не только требуемых для 
данной организации знаний и 
способностей, но и целой сис-
темы культурных традиций, при-
сущих другим организациям и 
созидательным «микросоциумам». 
Возникающее теперь «перекрест-
ное опыление» всех мыслительных 
процессов позволит рассчитывать 
на более существенные произ-
водительные мультипликативные 
эффекты, нежели это могло бы 
быть в обычной ситуации.
В-третьих, менеджер интеллекту-
ального капитала фирмы должен 

создать благоприятные социаль-
но-экономические условия для 
расширенного воспроизводс-
тва интеллектуальных знаний. 
Практика показывает, что эффек-
тивность нервно-психологической 
деятельности каждой личности-
члена персонала непосредствен-
но определяется действенностью 
системы их морально-матери-
альной заинтересованности. По 
сути, речь идет о развитости сис-
темы собственности каждой лич-
ности на свой интеллектуальный 
капитал. Теоретически спорным, 
однако, остается вопрос о том, 
являются ли знания, неотчуждае-
мые от человека, объектом конку-
рентного доступа и, следователь-
но, собственности? Мы считаем, 
что являются, поскольку неотчуж-
даемость знаний не означает их 
неотделимость. Знания челове-
ка, становясь явными, начинают 
бесконечное «размножающее-
ся деление»: с одной стороны, 

кадровое 

и институциональное 

обеспечение процесса 

производства 

интеллектуальных 
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они отделяются от своего носи-
теля, как «лучи исходят от солн-
ца»; с другой стороны, эти зна-
ния находят свое продолжение 
в умах других людей, как и «сол-
нечные лучи согревают землю». 
Следовательно, интеллектуальный 
капитал является объектом конку-
рентного доступа и, в силу этого 
обстоятельства, – специфическим 
объектом собственности.
В-четвертых, производство интел-
лектуальных знаний должно иметь 
четкую и развивающуюся инсти-
туциональную инфраструктуру. 
В связи с этим, институциональ-
ное знание менеджеров всех 
уровней и сотрудников может 

иметь ключевое значение для 
интеллектуального производс-
тва. Практика свидетельствует 
не только о том, что «институты 
имеют значение» (по Д. Норту), но 
именно они обеспечивают ско-
рость осуществления внутренних 
и внешних трансакций. Мы можем 
утверждать, что императивом сов-
ременного интеллектуального 
предпринимательства все более 
становится предпринимательство 
институциональное. Особое зна-
чение инновационные институты 
имеют для высокоэффективной 
трансформации неявных знаний 
– в знания явные. В рамках интел-
лектуально ориентированной 
организации могут утверждаться 
и действовать, например, такие 
правила-нормы:

 ясность и четкость формули-
рования целей и задач, что впол-
не можно рассматривать как 
начальные формы институциона-
лизации производства; 

 информационная открытость и 
доступ любого сотрудника к име-
ющимся базам знаний, что спо-
собствует «открытости» самого 
сотрудника; 

 пример формального или 
неформального лидера в рас-
пространении «добытых» знаний 
(любой пример всегда заключает 
в себе институциональный потен-
циал); 

 демонстрация успешности и 
система поощрений для тех, кто 
не «скупится» на свои знания и 
добровольно осуществляет их 
формализацию; 

 внедрение правила, связанного 
с требованием к каждому сотруд-
нику иметь индивидуальную базу 
знаний, качественно-количест-
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венные параметры которой будут 
непосредственно влиять на уро-
вень его доходов; 

 введение и развитие института 
«совещательности» и дискусси-
онности в соответствующих фор-
мах и видах и др.
Важнейшим, хотя и промежуточ-
ным результатом деятельности 
менеджеров в сфере управле-
ния процессом производства 
новейших знаний является сине-
ргический эффект третьего уров-
ня. Мультипликация процесса 
возникновения и расширенного 
воспроизводства новейших зна-
ний здесь осуществляется за счет 
еще большей интенсификации 
«перекрестного опыления моз-
гов» сотрудников, чем это было в 
условиях обычного пополнения 
запасов знаний. Синергическому 
эффекту данного уровня соот-
ветствует интеллектуальное высо-
чайшее напряжение менеджеров 
и персонала, при этом форми-
руется и адекватная институцио-
нализация данного напряжения, 
«кристаллизуется» привычка твор-
ческой деятельности и «профес-
сионального философствования», 
у сотрудников развивается пот-
ребность «в споре добывать исти-
ну». Менеджменту знаний на дан-
ном этапе важно обеспечивать 
быструю их материализацию, 
то есть превращение в систему 
явных знаний, сделать их достоя-
нием корпорации, а не отдельных 
сотрудников или «сетевых» проек-
тных подгрупп.
Таким образом, систему интеллек-
туального предпринимательства 
в сфере управления расширен-
ным воспроизводством новейших 
корпоративных знаний, можно 

представить следующим образом 
(рис. 1).
Механизм производства интел-
лектуальных знаний можно опре-
делить как взаимосвязанное и 
развивающееся единство источ-
ников, условий, факторов и спо-
собов, обеспечивающих сине-
ргический результат в форме 
создания новейших знаний в рам-
ках дискурсивного созидательно-
энергетического пространства. 
Задача менеджера интеллекту-
ального капитала организации 
заключается в том, чтобы нала-
дить данный механизм и обес-
печить его «бесперебойную» 
работу. Понятно, что качествен-
но-количественные характерис-
тики каждого отмеченного звена 
рассматриваемого механизма в 
конкретном случае всегда будут 
особенны, специфичны, однако 
общая логика «инструменталь-
ного» решения задачи может, и 
будет оставаться «классически» 
неизменной. Следует лишь под-
черкнуть императивный характер 
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Рис. 1. Система управления расширенным воспроизводством 
интеллектуальных знаний
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возрастания рефлексии менедж-
мента и менеджеров интеллекту-
ального капитала организации, 
поскольку в данном случае роль 
и значение субъективного факто-
ра велики, как никогда.
В результате проведенного иссле-
дования сущности, содержания, 
а также форм и способов интел-
лектуального предприниматель-
ства в сфере воспроизводства 
интеллектуальных знаний пред-
приятия, можно сделать следую-
щие умозаключения. Во-первых, 
управление процессом произ-
водства интеллектуальных знаний 
должно быть системным, здесь не 
допустимы какие-либо «анклав-
ные» решения, принимаемые не 
в контексте общей логики и стра-
тегии развития фирмы. Во-вторых, 
сферой особого исследователь-
ского внимания и практического 
использования является синерги-
ческая эффективность социаль-
но-экономических внутрифир-
менных взаимодействий. Данная 
эффективность является функци-
ей интенсивности дискурсивных 
трансакций. Институционально 
эта интенсивность обеспечивает-
ся разветвленной сетью творчес-
ких групп, сетевых проектных под-
групп и в целом сетевой формой 
функционирования самого пред-
приятия. В интеллектуально ориен-
тированной организации любые 

формы проявления администри-
рования и внутренней бюрократи-
зации приводят к «разрыхлению» и 
даже разрушению «плодоноснос-
ти» пространства развивающего 
обмена-общения.
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