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АННОТАЦИЯ:
В статье приводится обоснование актуальности проблемы обоснования стратегических приоритетов 
экономического развития России в части решения задачи технологического отставания страны, 
обозначенной в Послании Президента РФ Федеральному собранию. Проанализированы теоретические 
и практические аспекты политики импортозамещения как направления обеспечения устойчивого 
экономического развития разноуровневых социально-экономических систем. Осуществлена оценка 
результатов комплекса организационно-экономических мероприятий в рамках проводимой в стране 
политики импортозамещения за 2014–2017 гг. с выделением позитивных и негативных аспектов ее 
реализации. Раскрыта сущность нового понятия в региональной экономике – импортозамещающего 
кластерного потенциала территории. Осуществлена экспертная оценка перспектив реализации 
импортозамещающего кластерного потенциала в регионах России. Предложена концептуальная схема 
государственной поддержки формирования и развития импортозамещающего кластерного потенциала.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: импортозамещение, импортозамещающий кластерный потенциал, 
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Введение

Устойчивое экономическое развитие России – одна из ключе-
вых задач для страны в условиях нарастания геополитиче-

ской напряженности. Как справедливо отметил Президент России в 
Послании Федеральному Собранию Российской Федерации за 2018 г.: 
«Технологическое отставание, зависимость означают снижение без-
опасности и экономических возможностей страны, а в результате – 
потерю суверенитета» [1]. Одним из направлений решения данной 
задачи в современных условиях является снижение рисков высокого 
уровня зависимости России от жизненно важных видов продукции и 
технологий, необходимых как для населения, так и для реального сек-
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ABSTRACT:
The article substantiates the relevance of the problem of substantiating the strategic priorities of 
economic development of Russia in terms of solving the problem of technological lag of the country, 
indicated in the Message of the President of the Russian Federation to the Federal Assembly. Theoretical 
and practical aspects of import substitution policy as a direction of sustainable economic development 
of multilevel socio-economic systems are analyzed. The results of a set of organizational and economic 
measures within the framework of the country’s import substitution policy for 2014-2017 have been 
evaluated, highlighting the positive and negative aspects of its implementation. The essence of the new 
concept in the regional economy of the territory’s import-substituting cluster potential is revealed. The 
expert assessment of the prospects of import-substituting cluster potential realization in the regions 
of Russia is carried out. A conceptual scheme of state support for the formation and development of 
import-substituting cluster potential is proposed.
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тора экономики. Очевидно, что это возможно лишь в том случае, если в стране будут 
созданы условия для производства такой продукции, причем преимущественно не за 
счет покупки западных технологий и оборудования, а за счет создания и развития 
собственных. 

Разумеется, принципа разделения международного труда никто не отменял и эко-
номически не эффективно и не оправданно производить те виды товаров, по которым 
у России отсутствуют конкурентные преимущества. Однако перспективы, безусловно, 
есть по тем видам продукции, в производстве которых имеется незадействованный 
потенциал и скрытые возможности, в том числе за счет воссоздания ранее утраченных 
в период реформирования экономики конкурентных преимуществ. 

Одной из попыток решения данной проблемы в стране, начиная с 2014 г., стала 
реализация политики импортозамещения. С этого времени прошло уже 3 года, и необ-
ходимо проанализировать ее результаты с целью возможной ее корректировки или 
совершенствования. 

В настоящее время данная проблема достаточно широко обсуждается как в 
научной и предпринимательской среде, так и в органах государственного управле-
ния. Отдельным теоретическим и прикладным аспектам политики импортозаме-
щения посвящены труды отечественных ученых К.Н. Андрианова [6] (Аndrianov, 
2017), Е.Г. Анимицы [7] (Аnimitsa, Glumov, 2015), П.А. Бирюкова [8] (Biryukov, 2016), 
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В.Д. Болотовой [9] (Bolotova, Kozlov, Mironova, 2017), П.А. Голоты [10] (Golota, 2016), 
И.И. Пичурина [12] (Pichurin, TSzyan TSzin, 2015), Е.С. Пожидаевой [14] (Pozhidaeva, 
2016), Н.Г. Сироткиной [15] (Sirotkina, 2017), А.И. Татаркина [16] (Tatarkin, Romanova, 
2014) и др. Имеются прямо диаметральные оценки экспертов по данной проблеме: 
начиная от полного провала политики импортозамещения, заканчивая ее безогово-
рочным и полным успехом. Так кто из них прав и что нужно сделать для того, чтобы 
достичь желаемых результатов в экономическом развитии страны? Попытка ответить 
на эти вопросы сделана в данной статье. 

Прежде чем оценить результативность политики импортозамещения, необходимо 
обозначить позицию о сущности данной категории. На наш взгляд, под импортозаме-
щением, в наиболее широком виде, следует понимать управляемый процесс снижения 
объемов импорта продукции за счет его замещения товарами собственного производ-
ства.

При этом следует отметить, что сама идея импортозамещения не нова. Ее теорети-
ческие основы заложены в трудах так называемых «меркантелистов» и «кейнсианцев», 
в числе которых Т. Ман, У. Петти, А. Монкретьен, Д. Кейнс и др. В России в 19–20 веке 
эти идеи были развиты в трудах И.Т. Посошкова, В.Н. Татищева и др. 

Необходимо отметить, что отдельные элементы политики импортозамещения 
периодически использовались как в царской России в 18–19 веках, так и в бывшем 
СССР в прошлом столетии. Однако наиболее системный характер она приобрела 
начиная с 2014 г. как ответ на санкции ряда западных стран в отношении страны, а 
также нарастание геополитической напряженности. 

Начиная с 2014 г. в России приняты ряд нормативно правовых актов и комплекс 
мероприятий, направленных на поддержку импортозамещающих производств в 
стране как в сфере АПК, так и промышленном секторе экономики, включая продукцию 
оборонного комплекса. Среди них следует выделить: Федеральный закон «О контракт-
ной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд» от 05.04.2013 № 44-ФЗ (редакция 2017 г.) [2], Государственную 
программу РФ № 320 «Развитие промышленности и повышение её конкурентоспособ-
ности» [3], Государственную программу развития сельского хозяйства на 2013–2020 гг. 
[4], где импортозамещение выделяется в качестве приоритета развития. В организаци-
онном плане в 2015 г. при Правительстве РФ создана специальная комиссия по импор-
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тозамещению, сформирован список приоритетных видов продукции, разделенных по 
категориям: сельское хозяйство, машиностроение, информационные технологии, а 
также запрещенные к импорту товары в рамках государственных закупок, разрабо-
таны и реализуются отраслевые программы по импортозамещению. 

Если в отношении сельского хозяйства были предприняты достаточно жесткие 
ограничительные меры в отношении импорта, то в части продукции машиностроения 
(2 распоряжения, 1 постановление Правительства) и информационных технологий 
значительно мягче. Тем не менее приоритет для реализации инвестиционных проек-
тов Министерства промышленности и торговли РФ отдается отечественным постав-
щикам товаров и услуг.

Реализации политики импортозамещения начиная с конца 2014 г. также способст-
вовала девальвация рубля. Резкое ослабление рубля относительно иностранных валют 
привело к повышению конкурентоспособности ряда видов отечественной продукции 
и в особенности сельского хозяйства. Однако в силу высокого уровня зависимости 
сельского хозяйства и ряда промышленных производств от импортного сырья и обо-
рудования такой эффект нивелировался за счет увеличения издержек товаропроизво-
дителей на их приобретение за рубежом, а также возрастание нагрузки на погашение 
кредитов, взятых в иностранной валюте.

По результатам анализа реализации политики импортозамещения за 3 года можно 
сделать вывод, что по отдельным направлениям и видам продукции имеется положи-
тельный результат. Однако необходимо констатировать, что безоговорочного и пол-
ного успеха, к сожалению, не достигнуто. 

Если обратиться к общим показателям внешнеторгового оборота Российской 
Федерации за последние годы, то снижение импорта наблюдалось только в 2015–2016 
годах. Связано это как с девальвацией рубля, так и санкциями США и Евросоюза. При 
этом, несмотря на санкции, внешнеторговый оборот в 2017 г. в стране возрос на 25%. 
В этот год наблюдался как рост импорта, так и экспорта продукции (табл. 1). 

В целом в период реализации политики импортозамещения в Российской 
Федерации объемы импорта в 2017 г. относительно 2014 г. снизились на 21%, при 
более существенном падении за этот период объемов экспорта – на 28% и сохранении 
положительного сальдо торгового баланса в объеме 130 млрд долл. США.

Таблица 1 
Показатели внешней торговли Российской Федерации, млрд долл. США

Экспорт Импорт
2010 2014 2015 2016 2017 2017/

2014,%
2010 2014 2015 2016 2017 2017/

2014,
%

397 497 344 286 357 72 229 287 183 182 227 79
Источник: составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики 

Российской Федерации [5]. 



1585Российское предпринимательство  № 5’2018 (май)

Существенным образом не поменялась география внешней торговли Российской 
Федерации. Примечательно, что, несмотря на политические разногласия с Украиной, 
объем внешнеторгового оборота с этой страной вышел в 2017 г. на уровень докризис-
ного в отношениях 2014 г.

По данным Федеральной таможенной службы Российской Федерации, первая 
пятерка основных торговых партнёров России в 2017 году традиционно выглядит сле-
дующим образом: Китай – 14,9% от всего внешнеторгового оборота России, Германия – 
8,6%, Нидерланды – 6,7%, Беларусь – 5,2%, Италия – 4,1%. Эти же страны, включая 
Турцию, занимают наибольшую долю в экспорте российской продукции. Аналогичная 
ситуация сложилась и по импорту, за тем исключением, что третье место по данному 
показателю занимают США с долей 5,5% от общего объема импорта страны.

Отдельные положительные результаты политики импортозамещения, проводимой 
в стране в 2014–2017 гг., все же получены благодаря тому, что ряд отраслей получил 
импульс для своего развития. В частности, это произошло, прежде всего, в аграрно-
промышленном комплексе, где по ряду видов продукции достигнуто снижение объе-
мов импорта как за счет увеличения объемов производства собственной продукции, 
так и сокращения объемов ее ввоза в страну (табл. 2).

Так, по мясу и птице доля импорта в 2014–2017 гг. снизилась на 8,9 процентных 
пункта до 10,7%, по свинине на 7 , а по сырам на 13,6 процентных пункта. 

Вместе с тем сохранилась высокая зависимость страны от импорта по говядины 
(46,1%), сухого молока и сливок (57,1%). 

Впрочем, достаточно иллюзорно делать выводы о положительных тенденциях 
показателей внешней торговли России, опираясь только на общее увеличение объе-

Таблица 2 
Доля импорта отдельных товаров в их товарных ресурсах в 2014-2017 гг.

2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.

январь-
июнь

январь-
сентябрь

январь-
июнь

январь- 
сентябрь

январь-
июнь

январь- 
сентябрь

январь-
июнь

январь- 
сентябрь

Мясо птицы 18,8 19,6 11,6 13,4 10,6 11,0 10,4 10,7
Говядина 56,9 59,1 49,2 50,3 44,9 43,5 45,0 46,1
Свинина 16,7 17,0 9,0 12,3 9,7 9,6 9,4 10,1
Колбаса 2,5 2,4 0,9 1,2 1,6 1,5 1,6 1,6
Масло 39,3 35,7 24,5 25,8 23,8 24,8 28,6 27,1
Сыры 44,7 40,6 22,5 23,0 28,9 29,6 27,8 27,0
Крупа 0,8 0,6 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2
Молоко сухое 49,8 45,2 58,0 56,4 59,7 59,8 56,6 57,1

Источник: составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики 
Российской Федерации [5]. 
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мов экспорта и импорта в 2017 г., относительно предыдущего года и снижение доли 
импорта по отдельным видам продукции. Структура российского экспорта на протя-
жении 1995–2017 гг. характеризуется уменьшением в нем доли машин и оборудования 
с 10,2 до 8,6%, увеличением доли минеральных ресурсов с 42,5 до 59,2% и увеличением 
доли продовольственных товаров с 1,8 до 6% (рис. 1).

Рисунок 1. Структура экспорта Российской Федерации,% 
Источник: составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики 
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В структуре импорта, напротив, произошло увеличение доли машин и оборудо-
вания с 33,6 до 51,6%, химической продукции с 10,9 до 16,7%, а также снижение доли 
продовольственных товаров с 28,1 до 12,9% (рис. 2).

Констатируя эти факты, говорить о том, что политика импортозамещения пол-
ностью оправдала себя, по крайней мере, преждевременно. Если в части обеспечения 
продовольственной безопасности ситуация характеризуется положительными тенден-
циями, то в отношении производства продукции машиностроения и химической про-
дукции (прежде всего, лекарственных препаратов), напротив, наблюдается тенденция 
усиления зависимости страны от импорта и в целом сохраняется позиционирование 
России как сырьевого придатка развитых стран с высокой зависимостью от импорта 
машин и оборудования.

Тем не менее, на наш взгляд, бесперспективно полностью отказываться от поли-
тики импортозамещения. Необходима ее корректировка, в том числе в части исполь-
зования инструментов импортозамещающей кластерной политики, которая способ-
ствовала бы повышению результативности использования импортозамещающего 
кластерного потенциала. Реализация импортозамещающих кластерных проектов 
может позитивно повлиять на устойчивость развития регионов и страны в целом [12] 
(Pechatkin, Perfilov, 2014).

В рамках данной политики приоритет государственной поддержки отдается, пре-
жде всего, импортозамещающим кластерам, т.е. не столько отдельным предприятиям, 
выпускающим импортозамещающую продукцию, сколько группе взаимосвязанных 
предприятий, объединившихся в кластер, способных создавать и использовать соб-
ственные импортозамещающие технологии и оборудование для ее производства. 
Номенклатура продукции таких кластеров бесспорно меньше, чем в списках, опреде-
ленных Правительством РФ для импортозамещения. Но плюс в том, что при этом не 
будет происходить размывания средств государственной поддержки на малоперспек-
тивные направления, по которым у страны отсутствуют конкурентные преимущества. 
Для определения объектов импортозамещающей кластерной политики необходима 
объективная оценка импортозамещающего кластерного потенциала страны и регио-
нов, под которым понимается совокупность возможностей для формирования и раз-
вития конкурентоспособных импортозамещающих кластеров, способных замещать 
импортную продукцию, не уступающую ей по качественным и ценовым параметрам. 

Для принятия решений по реализации каждого кластерного проекта в сфере 
импортозамещения необходима оценка его влияния на социально-экономическое 
развитие региона с использованием инструментария экономико-математического 
моделирования [11] (Nizamutdinov, Oreshnikov, 2017). 

Для повышения результативности использования импортозамещающего кластерного 
потенциала, на наш взгляд, требуется реализация импортозамещающей кластерной поли-
тики в регионах России. Концептуальная схема государственной поддержки формирова-
ния и развития импортозамещающего кластерного потенциала регионов РФ (рис. 3). 
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Рисунок 3. Концептуальная схема государственной поддержки формирования и развития импор-
тозамещающего кластерного потенциала регионов РФ

Источник: составлено автором.
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В настоящее время используются элементы кластерной политики как на уровне 
РФ, так и на уровне регионов.

Приоритет, как правило, отдается экспортоориетированным кластерам. 
Однако ориентация только на кластеры, ориентированные на экспорт, не совсем 

оправдана. Это хорошо если через 10–20 лет некоторые из них будут успешными. Но 
уже сейчас многие виды экономической деятельности в стране испытывают огром-
ный дефицит в высокотехнологичном и даже простом оборудовании, некогда произ-
водимых в стране и странах бывшего СССР, которые сейчас предприятия вынуждены 
покупать по «космическим ценам» за рубежом. 

Например, в сельском хозяйстве не хватает не только комбайнов, которые заку-
паются за рубежом по цене, не уступающей вертолетам, но и элементарных плугов. 
Сырье и компетенции у страны для таких производств есть и технологии тоже. А ведь 
это может стать толчком для увеличения объемов экспорта сельскохозяйственной 
продукции и поступления в бюджет новых доходов.

В регионах России также приняты меры по поддержке импортозамещающих про-
изводств. Так, в Республике Башкортостан была разработана и реализована «дорожная 
карта» по содействию импортозамещению на 2015–2017 гг., включающая 47 меропри-
ятий. Связаны они в основном с организацией ежегодного мониторинга импорто-
замещения, сбором и анализом предложений по реализации импортозамещающих 
проектов, организацией промышленных выставок, освещением импортозамещения в 
СМИ, реализацией мероприятий по обеспечению продовольственной безопасности, 
развитию животноводства и растениеводства, содействию развитию геофизического 
кластера «Квант» и кластера малотоннажной нефтехимии. Помимо этого, для органи-
зации поддержки промышленных предприятий был создан Фонд развития промыш-
ленности Республики Башкортостан с ежегодным финансированием 100 млн руб. 
Подобные фонды созданы и в 33 других субъектах России.

Однако это лишь точечные организационно-экономические мероприятия. По 
сути, системной импортозамещающей кластерной политики на региональном уровне 
не проводится. Большинство кластерных проектов существуют, к сожалению, декла-
ративно и формально. Объемов региональных фондов развития промышленности 
явно недостаточно для достижения качественного скачка в импортозамещении (для 
сравнения, в Финляндии только в развитие лесопромышленного кластера ежегодно 
инвестируется более 400 млн евро, что в 280 раз больше, чем объем фонда развития 
промышленности Республики Башкортостан, и в 1,2 раза больше фонда развития 
промышленности Российской Федерации). Частично дефицит финансовых ресурсов 
в республике компенсируется привлечением финансовых средств из федерального 
фонда развития промышленности на проекты по модернизации, техническому пере-
вооружению и организации новой продукции в виде льготного займа на их реали-
зацию из федерального фонда развития промышленности. Всего за время существо-
вания фонда было поддержано 6 проектов из республики. Однако, как показывает 
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оценка результатов политики импортозамещения, результаты которой приведены 
выше, предпринятых мер недостаточно для того, чтобы улучшить ситуацию со сни-
жением зависимости страны от импорта. В связи с этим, на наш взгляд, необходимы 
дополнительные механизмы государственной поддержки развития импортозамещаю-
щего кластерного потенциала в РФ.

Предложенная схема государственной поддержки формирования и развития 
импортозамещающего кластерного потенциала, отличительной особенностью кото-
рой является конвергенция кластерного подхода в экономической политике и поли-
тики импортозамещения, предполагает разработку и реализацию концепции импор-
тозамещающей кластерной политики и программы государственной поддержки 
развития импортозамещающих кластеров как на уровне России в целом, так и соот-
ветствующих программ на уровне регионов. В данной программе необходимо пред-
усмотреть конкурсную процедуру отбора импортозамещающих кластерных проектов 
для их последующей государственной поддержки. Необходимо осуществлять отбор 
тех проектов, которые могут принести максимальный положительный эффект для 
устойчивого социально-экономического развития страны. Несмотря на то, что коли-
чественную оценку эффекта от реализации импортозамещающей политики возможно 
выполнить только после подведения результатов конкурсного отбора проектов, при-
ведем оценку по одному из них. Оценка влияния реализации импортозамещающего 
кластерного проекта на устойчивость социально-экономического развития региона 
осуществлена на примере фармацевтического кластера Республики Башкортостан с 
использованием формулы 1:

, 	 (1)

где  – прирост индекса экономической устойчивости развития j-го реги-
она от реализации импортозамещающей кластерной политики в Т-м году относи-
тельно базового года;  – прирост ВРП j-го региона от реализации импорто-
замещающей кластерной политики в Т-м году относительно базового года;  
– прирост объемов производства малого бизнеса j-го региона в Т-м году относительно 
базового года;   – прирост инвестиций в основной капитал j-го региона от 
реализации импортозамещающей кластерной политики в Т-м году относительно 
базового года;  – прирост затрат на научные исследования j-го региона за 
счет реализации импортозамещающей кластерной политики в Т-м году относительно 
базового года;   – прирост доли отечественной продукции на внутреннем 
рынке от реализации импортозамещающей кластерной политики в Т-м году относи-
тельно базового года;   – базовый год;  – оцениваемый год; j – индекс региона.
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Прогнозная оценка социально-экономического эффекта от реализации проекта 
импортозамещающего фармацевтического кластера проведена по двум сценариям: 
оптимистическому и пессимистическому (табл. 3). 

В результате оценки выявлен положительный эффект от формирования и развития 
такого кластера, заключающийся в увеличении комплексного индекса устойчивости 
развития к 2022 г. на 2% по пессимистическому сценарию и 4% по оптимистическому 
сценарию (при условии 100% финансирования кластера). Создание импортозамеща-
ющего фармацевтического кластера при условии привлечения необходимого объема 
инвестиций может позволить к 2022 г. удвоить объемы выпускаемой фармацевтиче-
ской продукции республики. Вклад в прирост ВРП может составить порядка 1-2%. 
Доля собственной продукции на внутреннем фармацевтическом рынке может также 
увеличиться и составить порядка 40-50%, что снизит зависимость от импортных 
лекарств.

Заключение
1. Успехи в реализации политики импортозамещения пока точечные, и сделать 

вывод о том, что она полностью оправдала себя, по крайней мере, преждевременно. 
Если в части обеспечения продовольственной безопасности ситуация характеризуется 
положительными тенденциями, то в отношении производства продукции машино-
строения и химической продукции (прежде всего лекарственных препаратов), напро-
тив, наблюдается тенденция усиления зависимости страны от импорта и в целом 
сохраняется позиционирование России как сырьевого придатка развитых стран с 
высокой зависимостью от импорта машин и оборудования.

2. Бесперспективно полностью отказываться от политики импортозамещения 
в стране. Ее целесообразно продолжить при корректировке, в том числе в части 
использования импортозамещающей кластерной политики, которая способствовала 
бы повышению результативности использования импортозамещающего кластерного 
потенциала. 

3. Перспективы импортозамещения в России имеются не только в производстве 
сельскохозяйственной техники и оборудования. В полной мере не задействован потен-
циал по производству высокотехнологического оборудования для нефтедобывающей, 
нефтеперерабатывающей, газодобывающей и газоперерабатывающей промышленно-
стей, а также потенциал учреждений Российской академии наук, где имеются, к сожа-
лению, не востребованные рынком технологии, в том числе для нефтехимической и 
фармацевтической промышленности. 

4. Реализация предложенной схемы государственной поддержки формирования и 
развития импортозамещающего кластерного потенциала регионов РФ может способ-
ствовать устойчивому развитию регионов России.
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