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АННОТАЦИЯ:
Статья раскрывает проблемы, препятствующие развитию сельских территорий, в контексте соответствия 
причин их возникновения и предпринимаемых действий для устранения данных негативных тенденций. 
В результате проведенного исследования первичная гипотеза о необходимости определения 
владельцев процесса развития сельских территорий и наделения их необходимыми полномочиями 
трансформировалась в новую гипотезу о потенциале сельских сообществ стать новым владельцем 
процесса развития сельских территорий.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: сельские территории, сельская политика, развитие сельских территорий, 
региональное развитие, LEADER, местные сообщества, миграция, устойчивое развитие сельских 
территорий.
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Введение 

Анализ статистической информации по результатам всероссийской 
сельскохозяйственной переписи 2006 и 2016 года, обзор офици-

альных документов Правительства России о результатах работы по 
направлению «Развитие сельских территорий» свидетельствуют и 
наличии проблем, препятствующих устойчивому развитию сельских 
территорий. Стратегией определяется одна из ключевых причин – 
отсутствие эффективной системы межведомственного взаимодействия 
и координации отдельных вопросов,  связанных  с развитием  сельских 
территорий. Сохраняются ведомственные барьеры, препятствующие 
доступности ресурсов развития для сельского населения [8]. С точки 
зрения проектного управления данная проблема является следствием 
неточного определения и назначения владельцев отдельных процес-
сов, направленных на реализацию задач развития сельских террито-
рий. Данный фактор приводит к тому, что ответственный за процесс 
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не наделен достаточными полномочиями для управления им, корректировки и изме-
нения действий по своему усмотрению. Вопрос установления рамок полномочий и 
ответственности для государственных структур, управляющих развитием сельскими 
территориями, недостаточно раскрыт. В частности, Стратегией и последующими 
решениями и планами определяются ответственные структуры, но не раскрываются 
данные об административных, правовых и иных ресурсах, которыми они могут распо-
ряжаться для достижения поставленных целей.

Задачи и участники процесса устойчивого развития сельских территорий
Устойчивое развитие сельских территорий – многофакторная задача, решение 

которой не может быть мгновенным. Основным подтверждением этому является 
временной период действия государственной подпрограммы Устойчивое развитие 
сельских территорий до 2030 года. Это связано с множеством социальных и экономи-
ческих задач, требующих дифференцированного подхода в связи с неоднородностью 
пространственного распределения ресурсов и различными начальными условиями. 
Результатом развития и совершенствования на протяжении последних трех десяти-
летий концепции устойчивого развития стало появление принципиальной новой 
модели социально-экономического развития, для которой приоритетным вектором 
модернизации экономики (при всей важности задачи обеспечения технологического 
прогресса и конкурентоспособности) является улучшение условий жизни нынеш-
него поколения людей уже сегодня и обеспечение благоприятных условий для буду-
щих поколений [3] (Krygina, 2016).  Идея инновационно-устойчивого развития тер-
риторий и жилищного строительства в частности на региональном уровне является 
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принципиально новым подходом, основанным на принципах рационализации интен-
сивности освоения региональной сферы жизнедеятельности населения и обеспече-
ния комфортности его проживания в самые кратчайшие сроки  [4]  (Krygina, 2015). 
Таким образом, развитие сельских территорий и реализация Стратегии обладают 
характеристиками проекта, состоящего из множества мероприятий и направленного 
на повышение качества жизни сельского населения и решение стратегических задач 
государства. К данным характеристикам можно отнести: временный характер реали-
зации Стратегии, определенность целей и результата. Однако анализ официальных 
документов и материалов, посвященных развитию сельских территорий, не опреде-
ляет так называемых «владельцев» процесса, полностью отвечающих за результат, ход 
выполнения процесса и, самое главное – за удовлетворенность конечных получателей 
результатами процесса. Авторы А.А. Коков, Х.Х Такаева, Х.Б Ежиев используют тер-
мин «управляющий фактор», от успешного решения которого зависит удовлетворение 
других нужд того или иного района [2] (Kokov, Takaeva, Ezhiev, 2012).  В соответствии 
с Распоряжением от 30 января 2018 года утвержден план мероприятий по реализации 
Стратегии в 2018–2020 годах [6]. В данном документе владельцем процесса «реали-
зация плана» назначен Минсельхоз России.  В ходе разработки темы исследования, 
подготовлен обзорный и аналитический материал для определения владельцев про-
цессов, полномочных и ответственных за решение отдельных задач, формирующих 
результат всего процесса развития сельских территорий. 

Рассмотрим участников процесса развития сельских территорий, определенного 
Стратегией. На рисунке 1 в схематичном виде представлены мероприятия подпро-
граммы «Устойчивое развитие сельских  территорий» и владельцы процессов, сопут-
ствующих реализации мероприятий [11].  

Получателем результатов реализации всех мероприятий в рамках развития сель-
ских территорий в первую очередь является сельское население, а также государство. 
Для эффективности развития сельских территорий, как и любого другого комплекс-
ного проекта, необходимо, чтобы конечный «продукт» процесса соответствовал ожи-
даниям получателя и удовлетворял его потребности. В плане реализации в 2018–2020 
годах Стратегии устойчивого развития сельских территорий обозначены данные 
результаты:
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Рисунок 1. Процессы развития сельских территорий и их владельцы
Источник: составлено авторами.
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	 для сельских жителей должны быть созданы условия для обеспечения повы-
шения качества и уровня жизни сельского населения на основе преимуществ 
сельского образа жизни

	 с позиции государства – обеспечить выполнение общенациональных функций 
сельских территорий –  производственной, демографической, трудоресурсной, 
пространственно-коммуникационной, сохранение историко-культурных основ 
идентичности народов страны, поддержание социального контроля и освоенно-
сти сельских территорий [8].

Факторы, влияющие на процесс развития сельских территорий
Для прогнозирования результатов реализации мероприятий плана развития сель-

ских территорий необходимо сопоставить поставленные задачи с потребностями 
получателей результатов процесса – ожиданиями сельского населения. Для этого при-
меним дуальный подход для оценки факторов, стимулирующих перемещения сель-
ского населения [13]. 

Факторы, отталкивающие население от сельской жизни: 
	 недостаток мест приложения труда, сезонный характер трудовой занятости,
	 низкая оплата труда при тяжелых физических нагрузках, 
	 низкий уровень социальной защиты и предоставляемых социальных услуг,
	 некомфортные жилищные условия.
Факторы, притягивающие население в город:
	 большие возможности трудоустройства со стабильным доходом достаточного 

уровня,
	 возможность получения достойного образования и дальнейшего профессио-

нального развития,
лучшие жилищные условия даже при условиях более компактного жилого фонда.
Рассмотрим актуальные данные о проблемах, стимулирующих миграционные 

настроения у сельского населения, представленные в ежегодном докладе «О состо-
янии сельских территорий в РФ в 2015 году» [1]. Ответы, полученные в результате 
исследования, показали, что низкая привлекательность сельских территорий как 
места жительства основана на причинах связанных с материальным достатком. К ним 
относятся:

	 рост цен на товары и услуги (№ 1 среди предложенных вариантов ответов, 67,5% 
ответов респондентов),

	 низкий уровень заработной платы (№ 2, 57,6 %),
	 низкий уровень социальных выплат – пенсий, стипендий, пособий (№ 3, 29,5 %),
	 проблемы с трудоустройством (№ 4, 29,2 %).
Среди проблем, связанных с доступностью социальных услуг и сельской инфра-

структуры, наиболее часто упоминались:
	 состояние медицинского обслуживания (№ 5, 26 % ответов респондентов),
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	 бездорожье и плохое обеспечение общественным транспортом (№ 7, 20,4 %),
	 отсутствие условий для проведения досуга, занятий спортом (№ 12, 13 %).
В наименьшей степени сельское население, участвовавшее в мониторинге, выра-

жает озабоченность торговым обслуживанием и мобильной связью, состоянием 
пожарной безопасности и охраной общественного порядка. 

Данные о распределении субсидий: Распоряжение Правительства РФ от 20.01.2017 
№ 49-р [7]. 

Сопоставительный анализ данных о направлениях федеральной поддержки разви-
тию сельских территорий и степени влияния данных факторов позволил выявить струк-
турную проблему: наиболее важные для сельского населения факторы (доступность 
товаров и услуг, низкий уровень заработных плат и социальных выплат, а также про-
блемы с трудоустройством) остаются без ресурсной поддержки федерального центра. 
Возможности грантов решают задачи сельского развития  лишь отчасти [5] (Ovchintseva, 
2012). Таким образом, для удовлетворения потребностей основного получателя резуль-
татов процесса развития сельских территорий – сельского населения, требуется кон-
центрация региональных ресурсов. В противном случае, проблематика, стимулирующая 

Таблица 1
Сопоставительные данные о направлениях федеральной поддержки  

для развития сельских территорий и значимости данных направлений  
для сельского населения

Направление поддержки Размер 
субсидий в 

2017 году, млн 
рублей

Доля в общем объе-
ме субсидий

Доля респондентов, 
выделивиших данное 

направление как 
проблемное

/ранг проблемы

Инфраструк-
турная

водоснабжение 980 113,9 29,40% нет данных

газификация 823 882,9 24,72% нет данных

обустройство площа-
док под комплексную 
застройку

783 541,8 23,51% нет данных

Социальная общеобразователь-
ные организации

391 805,1 11,75% 8,60% / №19

фельдшерско-аку-
шерские пункты

156 680,8 4,70% 26,00% / №5

спортивные соору-
жения

117 527,8 3,53% 13,00% / №12

жилищные условия 3 456,1 0,10% 11,60% / №13

Экономическая грантовая поддержка 
инициатив граждан

76 455,2 2,29% 9,50% / №16

Источник: составлено авторами.
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миграционный отток населения из села остается нерешенной, и усилия по созданию 
необходимой социальной и инженерной инфраструктуры невостребованными. 

По результатам проведенного мониторинга отмечено снижение уровня миграци-
онных настроений среди сельских жителей на 9,1 % в 106 году по сравнению с 2014 
годом (табл. 2).

Сопоставление данных о намерениях переехать на постоянное место жительства в 
город и возраста респондентов выявило группу 18–30 лет в качестве наиболее актив-
ной с точки зрения миграции: 20,1 % респондентов высказали твердое намерение пере-
ехать в город. Наименее активной группой являются пенсионеры (60 лет и старше). 

Результаты мониторинга выявили вторую закономерность: в наименьшей степени 
подвержены миграционным настроениям малые сельские населенные пункты (26,8 % 
потенциальных мигрантов) и самые крупные (26 %). Такая дифференциация связана 
прежде всего с портретом среднего жителя и уровнем развития самого поселения. В 
малых селах и деревнях проживают лица пенсионного возраста, не отличающихся 
высокой степенью готовности к переездам. Крупные сельские населенные пункты пре-
доставляют лучшие условия для проживания, в том числе и с точки зрения социальной 
обеспеченности, что сказывается на снижении миграционных настроении жителей.

Стоит отметить, что экономически активная часть сельского населения планирует 
переезд в город именно из-за невысокого потенциала для улучшения финансового 
благополучия и профессионального развития (рис. 2).

Результаты опроса, представленные в мониторинге, подтверждают потребность 
сельских жителей в экономически эффективных и привлекательных с точки зрения 
карьерных и профессиональных перспектив мест приложения труда [1]. Данные опро-
сов респондентов показывают, что именно эти вопросы являются критически важ-
ными для дальнейшего развития сельских поселений, но в Стратегии устойчивого 
развития сельских территорий данным процессам не уделено должное внимание. 
Возможно, необходимо разработать критерии и оценки устойчивости социального 
развития сельских территорий  по примеру исследования, проведенного Троцковским 
А.Я., Родионовой Л.В. Сергиенко А.М. [10]  (Trotskovskiy, Rodionova, Sergienko, 2010). 
Кто же является или потенциально мог бы стать процессов владельцем создания сов-
ременных и эффективных мест приложения труда в сельской местности?

Таблица 2
Оценка миграционных настроений среди сельского населения   

(% от числа опрошенных) 

Миграционные настроения 2010 2014 2016

всего 25,2 41,9 31,0
намерены уехать в город 6,8 14,0 9,7
Задумываются об отъезде 18,4 27,9 21,3

Источник: [1].
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Рисунок 2. Причины намерений переехать из села в город
Источник: [1].

 
 

67,5% 

34,4% 
30,6% 29,4% 28,4% 

 №1  
Низкие заработки 

№2  
Ограничения в 

профессиональном 
развитии 

№3  
Физически тяжелая 

работа 

№4  
Нет возможности 
трудоустроиться 

№5  
Сезонная работа 

% от числа респондентов, намеревающихся переехать 

Рисунок 3. Оценочное восприятие эффективности форм хозяйственных субъектов на селе 
Источник: [1].

 
 

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3
Агрохолдинги 

КФХ и ИП 

СХ кооперативы СХ организации 
акционерного типа 

ЛПХ 

создание и сохранение рабочих мест 
уровень доходов 
вклад в формирование социальной и инженерной инфраструктуры 



3947Российское предпринимательство  № 23’2017 (декабрь)

Анализ существующих форм хозяйствования в аграрном секторе показал наиболее 
высокий уровень доверия агрохолдингам и наиболее низкий уровень – личным под-
собным хозяйствам.

Однако агрохолдинги кроме очевидных преимуществ, сформированных большим 
масштабом хозяйствования по сравнению с остальными формами хозяйствования, 
формирует и определенные ограничения для развития экономической устойчивости 
сельских территорий. В первую очередь деятельность агрохолдингов существенно 
ограничивает возможности других хозяйствующих субъектов вести производствен-
ную деятельность. Не менее важным фактором является зависимость масштабных 
форм хозяйствования от больших объемов инвестиций и заемных денежных средств 
при высоких рисках. 

Альтернативным вариантом решения проблем, стимулирующих миграционные 
настроения среди сельских жителей, могло бы стать развитие малых форм хозяйст-
вования на селе: крестьянско-фермерских хозяйств и личных подсобных хозяйств. 
Однако данная форма самозанятости и трудоустройства существенно зависит от эко-
номики страны и подвержена кризисным влияниям, так как потребителями товаров и 
услуг небольших фермерских хозяйств являются частные лица. Необходимо отметить 
эффективность государственной грантовой поддержки, обеспечившей увеличение 
количества фермерских хозяйств и семейных животноводческих ферм на 44 % и 28,4 
% соответственно [1]. Другая форма хозяйственной деятельности на селе – сельскохо-
зяйственные кооперативы. Г.В. Терзова отмечает, что наиболее широкое распростра-
нение получили кооперативы по оказанию услуг (агротехнических, зоотехнических и 
ветеринарных) и производству сельскохозяйственной продукции [9] (Terzova, 2011)	
. Таким образом, для всех форм хозяйственной активности владельцем процесса по-
прежнему остается государство, в единственном лице обладающее достаточными 
ресурсами для реализации поставленных задач по поощрению и стимулированию 
регионов. А также оказанию административной поддержки для вовлечения сельских 
жителей в предпринимательскую, а в дальнейшем и инвестиционную деятельность. 
Важно отметить необходимость диверсификации направлений приложения труда 
от исключительно сельскохозяйственной к сервисной и высокотехнологичной, 
обеспечивающей сравнительно больший доход.

Потенциальные владельцы процесса развития сельских территорий
Существуют ли другие владельцы процессов развития сельских территорий? Поиск 

ответа на данный вопрос в 70-х года прошлого столетия в Финляндии и других стра-
нах Европы позволил сформировать так называемый «developmental block» – блок раз-
вития [12] (Copoteva, Nikula, 2014). Кроме прочих стандартных компонент он включает  
поддержку местных инициатив. Данная работа осуществляется на основании подхода 
LEADER, что означает «связь между участниками экономического развития сельской 
местности». Ключевые цели данного подхода могут быть полезны при формировании 
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нового видения процесса развития сельских территорий. Авторы Inna Kopoteva, Jouko 
Nikula знакомят с опытом внедрения подхода LEADER не только в Финляндии, но и в 
Российских регионах. В период с 2007 по 2013 года подход LEADER прошел адаптацию 
к российским реалиям на сельских территориях Республики Карелия и Ленинградской 
области. Положительные результаты данного эксперимента во многом основаны на 
активации трех целевых процессов:

	 обучения передовым практикам развития сообществ жителей, объединенных 
общими культурными, экономическими и деловыми интересами;

	 вовлечения в совместную деятельность;
	 трансформации существующих практик управления сельскими территориями 

в процессы, нацеленными на формирование результативного партнерства, как 
между отдельными гражданами, так и между хозяйствующими субъектами.

Заключение
Развитие сельских территорий как и любой длительный процесс требует согла-

сованности целей и задач с потребностями конечных пользователей результата. Для 
определения данных потребностей существуют методы выявления общественного 
мнения. Большим достижением является то, что работа с определением исходных дан-
ных, в том числе и по определению потребностей сельского населения в России ведется 
системно и имеет централизованный характер. Информационно-аналитический 
доклад «О состоянии сельских территорий в Российской Федерации» является при-
мером эффективной работы владельца процесса развития сельских территорий – 
Министерства сельского хозяйства. Безусловно важно наличие данных материалов и 
формирования на их основе плана действий для успешной реализации комплексной 
работы по повышению привлекательности села как долгосрочного места жительства 
и ведения экономической деятельности. 

В статье приведен сопоставительный анализ данных информационно аналити-
ческого доклада с планами и действиями, предпринимаемыми Правительством РФ 
для развития сельских территорий. Данные, полученные в результате проведенного 
анализа, показали определенное несоответствие негативных факторов, стимулирую-
щих миграцию и низкую деловую активность на селе, и распределения финансовых 
и административных усилий владельца процесса развития сельских территорий. В 
связи с этим, возникает ситуация. При которой потребности сельских жителей оста-
ются неудовлетворенными, как следствие – продолжается миграция в города, целевые 
показатели Стратегии устойчивого развития сельских территорий остаются невыпол-
ненными.

В процессе исследования сформирована гипотеза о наличии или потребности в 
новом владельце процесса развития сельских территорий в части повышения финан-
сового благополучия жителей и создания дополнительных форм занятости. В России 
существует практика создания рабочих мест по трем сценариям: найм – эта форма 
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характерна для агрохолдингов, самозанятость – основа для фермерских и личных 
подсобных хозяйств, кооперация – сельскохозяйственные кооперативы. Каждая из 
этих форм предполагает наличие государственной поддержки, что фактически ста-
вит в зависимость темпы развития сельских территорий от грантовой, то есть финан-
совой подддержки, и наличия административного ресурса для продвижения про-
цесса. Фактически владельцем процесса по-прежнему остается государство в лице 
Министерства сельского хозяйства.  Существует альтернативная форма управления 
процессом развития сельских  территорий – создание активных сообществ местных 
жителей. Данный сценарий предполагает наделение полномочиями местных жителей 
и поддержку местных инициатив. Эффективность данного подхода подтверждается 
опытом Финляндии и других Европейских стран, он также апробирован в регионах 
России: Республике Карелия и Ленинградской области. В связи с этим необходимы 
дальнейшие исследования в области создания местных сообществ и вовлечения их в 
процессы развития сельских территорий. Фактически, первичная гипотеза о необхо-
димости установления владельца процессов преобразовалась в результате исследо-
вания в новую гипотезу о потенциале сельских сообществ стать новым владельцем 
развития сельских территорий.
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