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АННОТАЦИЯ:
Развитием сельского хозяйства заинтересованы во всех странах мира, поскольку именно в этой 
отрасли находится «ключ» к обеспечению продовольственной безопасности, Россия – не исключение. 
Перспективным инструментом развития отрасли считаем особые экономические зоны регионального 
уровня агропромышленного типа. Создание данных зон целесообразно начать в регионах с 
рискованным земледелием, что позволит снизить риск предпринимательской деятельности. Основной 
задачей государства будет являться проведение протекционистской политики по отношению к 
предприятиям-резидентам, которая, в первую очередь предполагает сокращение налоговой нагрузки 
с одновременным стимулированием инвестиционной деятельности. Реализация данной политики 
возможна по трем основным направлениям: снижение налоговых ставок по налогу на прибыль, если 
предприятие находится на общем режиме налогообложения, и по единому сельскохозяйственному 
налогу, если предприятие использует специальный режим; минимизация взносов в социальные 
фонды; внедрение ускоренной амортизации по основным средствам, непосредственно используемым 
в производстве. В статье предложены ставки по рассматриваемым налогам с учетом федерального и 
регионального законодательства, оценивается влияние предоставления налоговых льгот на доходную 
часть регионального бюджета. Статья выполнена на материалах Иркутской области.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: корма для животных, кормовые культуры, экономическая оценка кормов, 
комплексная оценка кормов, эффективность.
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Введение

В затратах на производство животноводческой продукции корма 
занимают самый большой удельный вес. Поэтому управление 

затратами на корма является ключевой проблемой снижения себе-
стоимости животноводческой продукции. Большинство кормов для 
животных производится самими предприятиями. Разные кормовые 
культуры имеют разную урожайность, состав питательных веществ, 
разную себестоимость. В связи с этим проблема подбора кормовых 
культур, способных обеспечить животных сбалансированным и отно-
сительно дешевым кормом является актуальной для каждого хозяй-
ства, производящего животноводческую продукцию. 
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ABSTRACT:
The article considers the methods for assessing fodder crops, which have been proposed by different 
researchers of Ukraine and Russia since 1968; we describe their disadvantages and advantages. 
We draw conclusions that all studies methods are tools for obtaining the information for decision-
making on the structure of fodder production and rations. However, the results obtained by applying 
the reviewed instruments are insufficient for drawing final conclusions and decision-making. It is also 
necessary to take into account the other factors, in particular, the requirements for crop rotation, the 
prices for fodder and supplement feeds, the synergistic and antagonistic effect of additional feeds, the 
physiological capabilities of animals, delivery costs to the sites of preparation for feeding, preparation 
for feeding, delivery to feeding places etc.

keywords: fodder, fodder crops, economic assessment of feed, integrated assessment of feed, 
efficiency.
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Основная цель исследования – провести анализ публикаций предшественников 
по экономической оценке кормовых культур для определения оптимальной струк-
туры кормопроизводства и рационов для животных, а также выявить возможности 
их использования в практических целях. 

Изложение основного материала 
Экономическая оценка отдельных видов кормовых культур и кормов необходима 

для планирования наиболее эффективной структуры кормопроизводства и рационов 
животных, для расчета баланса кормов с учетом содержания в них нормируемых пита-
тельных веществ. Реализация на практике запланированной структуры производства 
кормов позволяет повысить эффективность отрасли животноводства, так как в струк-
туре затрат на их производство доля кормов превышает 50 %. 

А.Д. Хакимова рассматривает экономическую оценку кормовых культур как содер-
жание в них переваримых питательных веществ [1] (Hakimova,  2017). С.М. Рогач, 
Т.А. Гуцул, В.А. Ткачук и др. для экономической оценке кормовых культур используют 
показатели: выход на 1 га посева кормовых единиц, переваримого протеина, кормо-
протеиновых единиц (ц); себестоимость 1 ц кормовых и кормопротеиновых единиц; 
прямые затраты труда (чел.- час.) на 1 ц кормовых и кормопротеиновых единиц [2] 
(Rogach, Gutsul,  Tkachuk, 2015). Для совокупной оценки кормовых культур они пред-
лагают использовать показатель выхода кормопротеиновых единиц с 1 га, который 
рассчитывают по формуле:
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,

где КПО – выход кормопротеиновых единиц с 1 га посева, ц; У – урожайность кор-
мовой культуры, ц/га; Ко – содержание кормовых единиц в 1 ц корма; Пп – содержание 
переваримого протеина в 1 ц корма, ц; 10 и 2 – коэффициенты. 

Оценку кормовых культур по выходу кормопротеина с 1 га посева предлагают про-
водить также В.А. Тютин и др. [3] (Tyutin, 1968). 

С. Мартиросов и Р. Ширгазан [4] (Martirosov, Martirosova, 1977) предлагают опре-
делять содержание условных кормопротеиновых единиц в кормах по формуле: 

, где буквы отражают те же показатели, что и в предыдущей фор-
муле. Формулы отличаются только коэффициентом, стоящим перед обозначением 
переваримого протеина. Этот коэффициент обусловлен планируемым содержанием 
переваримого протеина на кормовую единицу. Различные коэффициенты могут при
меняться в зависимости от соотношения различных видов животных в хозяйстве, а 
также от различий в структуре стада.

А. Шорников также оценивает корма по коэффициенту их питательности, который 
по сути и есть содержанием кормопротеиновых единиц в корме, однако при его рас-
чете содержание переваримого протеина в корме предлагает множить на коэффици-
ент 12, что объясняет тем, что в 1 кг овса содержится 85 г переваримого протеина, что 
примерно в 12 раз меньше массы кормовой единицы [3] (Tyutin, 1968).

В специальной литературе при переводе урожайности кормов в кормопротеиновые 
единицы исследователи используют в формуле в основном коэффициент 10, очевидно 
полагаясь на то, что в многоотраслевом животноводстве потребность в протеине на 
одну кормовую единицу примерно равна 100 г. 

А.Д. Гратило, В.Ф. Сменов и Г.С. Сменова экономическую оценку кормовых и зер-
нофуражных культур предлагают проводить по показателям урожайности, выхода 
кормовых, кормопротеиновых единиц и переваримого протеина на единицу пло-
щади, себестоимости, производственных затрат [5] (Gratilo, Smenov, Smenova, 2010). 
Из денежных показателей они рассчитывают себестоимость 1 ц корма, 1 ц кормовых 
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единиц, 1 ц кормопротеиновых единиц, 1 ц протеина. Кроме того, по каждому корму 
они рассчитывают индекс экономической эффективности его выращивания по мето-
дике М. Александрова и А. Тютюнника [6] (Aleksandrov, Tyutyunnikov, 1972), который 
определяют по формуле: 

Е = Іу : Іс ∙ 100,
где Іу – индекс урожайности выраженный в кормопротеиновых единицах;  Іс – 

индекс их себестоимости.

Следует отметить, что в последующем исследовании А.Д. Гратило и др. приво-
дят таблицу экономической оценки производства однолетних кормовых культур, в 
которой использованы такие показатели: урожайность в ц/га; выход с 1 га кормовых 
единиц и переваримого протеина в ц; себестоимость 1 ц основной продукции, кормо-
вых единиц и переваримого протеина; рентабельность [7] (Gratilo, Smenov, Smenova, 
Petrichuk, 2014). При этом не определяют выход кормопротеиновых единиц с 1 га и 
индекс экономической эффективности его выращивания. То есть, интегрированный 
показатель оценки кормовых культур не рассматривается. 

Для экономической оценки кормовых культур составляют таблицу, в кото-
рой указывают урожайность в натуре, в кормовых и кормопротеиновых единицах, 
выход переваримого протеина с 1 га, себестоимость питательных веществ и другие 
показатели, а далее по сумме мест или баллов, занимаемых в каждом столбце таблицы, 
выставляют порядковый номер корма, начиная от единицы. за меньшую сумму бал-
лов. Корм с меньшей суммой баллов считают более эффективным. 

Н.П. Рабинович и др. предлагают экономическую оценку корма производить по 
совокупному индексу, который определяется произведением выхода кормопротеина 
с 1 га и выходом кормопротеина на 1 денежную единицу затрат [8] (Rabinovich, 1969). 
Считают, чем выше совокупный индекс, тем выше экономическая оценка корма.

А. Стогов [9] (Stogov, 1973) для экономической оценки кормов использует совокуп-
ный индекс, который вычисляет по формуле:

 , 

где И – индекс сравнительной экономической оценки кормовой культуры по отно-
шению к заранее выбранному базисному виду корма. Обычно берут какую-то зерно-
вую культуру; Бк и Бз – содержание переваримого протеина в исследуемом и базисном 
корме; Пк и Пз – урожайность исследуемого и базисного корма в ц кормовых единиц; 
Ск и Сз – себестоимость одного центнера кормовых единиц в исследуемом и базисном 
корме.

Если совокупный индекс больше единицы, то корм оценивается более высоко в 
сравнении с принятым за базу, если меньше – хуже. Используя индекс экономической 
оценки корма можно не только делать выбор более экономичных кормов, но и выби-
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рать лучшую замену какому-либо корму в пределах необходимой структуры рациона.
На наш взгляд, в формулу индексной оценки корма по А. Стогову следовало бы 

включить себестоимость переваримого протеина. 
Один из недостатков индексных методов заключается в том, что прямое их исполь-

зование не всегда может обеспечить необходимый баланс питательных веществ в кор-
мах, не учитывает стоимости в первую очередь покупных белковых кормов.

Г.Я. Остаев [10] (Ostaev, 2005) предлагает оценивать корма по трансфертным ценам, 
рассчитываемым по формуле

,

где Рс – расчетная себестоимость (трансфертная цена) 1 ц данного вида кормов; 
Пц – продажная (рыночная) цена 1 ц продукции животноводства, на производство 
которой использованы корма;  Пвк(с) – удельный вес затрат на корма в себестоимости 
продукции животноводства. 

Сравнивая себестоимость корма с его трансфертной ценой, Г.Я. Остаев определяет 
общую прибыль от использованного корма и рентабельность его использования. На 
наш взгляд, эта методика подходит не только для решения задач разработки транс-
фертных цен, планирования оптимальной структуры кормов и рационов, а и для рас-
пределения созданной прибыли между отраслью животноводства и растениеводства. 
Как недостаток методики следует отметить отсутствие включения в оценку урожай-
ности и питательности кормов. 

Подобную Г.Я. Остаеву методику оценки кормов предлагает Г.Р. Концевой [11] 
(Kontsevoy, 2016). Текущую цену окупаемости затрат на корма (ЦО) он предлагает 
определять по формуле: 

,

где КЗК – коэффициент затрат на корма в структуре себестоимости продукции дан-
ного вида сельскохозяйственных животных; РЖ – текущая (рыночная) цена продажи 
1 ц продукции данного вида сельскохозяйственных животных, руб.; ПЖ – продуктив-
ность данного вида сельскохозяйственных животных, ц; ФРК – фактический расход 
кормов на одну голову данного вида сельскохозяйственных животных за последние 3 
года в хозяйстве, ц корм. ед.

В принципе определяется реализационная цена 1 кормовой единицы и сравнива-
ется с ее себестоимостью по видам кормов. Г.Р. Концевой также указывает на возмож-
ность оценки кормов исходя из справедливой стоимости 1 ц овса. 

Г.П. Коваленко [12] (Kovalenko, 1971) в таблицу экономической оценки кормовых 
культур включает показатели: выход кормовых единиц и переваримого протеина с 1 га, 
себестоимость 1 ц кормовых единиц и 1 ц переваримого протеина, всего четыре пока-
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зателя. А.Н. Касторин [3] (Tyutin, 1968) в таблицу показателей эффективности корма 
включает: выход с 1 га кормовых единиц, переваримого протеина, условных (кормопро-
теиновых) кормовых единиц; себестоимость 1 га посева, 1 ц корма, кормовой единицы; 
выход условных кормовых единиц на единицу времени и на рубль затрат; стоимость 
валовой продукции с 1 га, чистый доход в расчете на 1 га, экономическую оплату корма 
(отношение выхода животноводческой продукции в расчете на 1 га к производственным 
затратам на 1 га соответствующей культуры). Всего 11 показателей.

Один из методов ранговой оценки кормов для планирования рационов, а на этой 
основе и структуры посевов кормовых культур был предложен в 1978 году [13] (Len, 
1978). В основе этого метода лежит расчет удельных весов потребленных кормов по 
питательности и по стоимости. Удельный вес по стоимости делят на удельный вес по 
питательности. Полученные таким образом коэффициенты ранжируют. Чем больше 
величина коэффициента, тем экономически эффективнее является корм. Корма в 
рационы включают по мере уменьшения коэффициента в пределах физиологически 
максимальной нормы. Например, для свиней в структуре кормления по питательно-
сти концентрированные корма могут занимать от 50 до 100 % при кормлении пол-
норационными комбикормами, доля грубых кормов не должна превышать 3-4 %, а 
остальная потребность в кормах возмещается за счет сочных, зеленых кормов и кор-
мов животного происхождения [14] (Hitrun, 1975). 

Одним из недостатков рассмотренных методик экономической оценки кормовых 
культур является то, что важность каждого экономического показателя учитывается 
на одном уровне. На самом деле при выборе корма необходимо отдавать преимуще-
ство каким-то показателям, т.е. производить определенное ранжирование факторов по 
их значимости. Ранжирование факторов по их значимости для каждого конкретного 
случая будет различным, оно изменяется во времени и пространстве, но оно крайне 
необходимо. Так, для хозяйств, где производство кормов не обеспечивает достаточ-
ное энергетическое питание животных, предпочтение нужно отдать выходу кормовых 
единиц с 1 га, а для хозяйств, имеющих достаточно высокий уровень энергетического 
питания, недополучающих значительную часть продукции из-за недостатка протеина 
в кормах, на первое место следует ставить выход протеина с 1 га. Хозяйства, имеющие 
большие возможности расширения посевов кормовых культур, но имеющие высокую 
себестоимость кормов, при ранжировании должны отдавать предпочтение более низ-
кой себестоимости.

Значимость критерия необходимо определять на основе анализа урожайности 
кормовых культур, себестоимости кормовой базы, ее структуры, соответствия физи-
ологическим потребностям животных, цен на приобретаемые белковые добавки и 
премиксы. Удельный вес каждого критерия в ранжире можно  определять по фор-
муле [15] (Len, 1980):

, 
где Qi – удельный вес критерия;  αi – ранг критерия;  n – число критериев.
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Взяв за основу оценку кормовых культур по 100-бальной шкале, устанавливается 
максимальный балл для каждого критерия по формуле:

, 

где Бi – оценка критерия в баллах; Бmax – максимально возможная сумма баллов 
всех показателей данного уровня; αі – удельный вес критерия;  – сумма удель-
ных весов критериев от 1 до n. 

Например, если известно, что максимально возможная сумма баллов всех показа-
телей данного уровня (Бmax) равна 100, удельный вес критерия (αі) – 0,75, сумма удель-
ных весов критериев от единицы до n = 3,5, то оценка критерия (Бi) в баллах будет 
равна:

Оценка каждого критерия в баллах, в зависимости от его значимости, может про-
водится по алгоритму, приведенному в таблице 1.

Таблица 1
Ранжирование критериев и определение их удельного веса 

№ 
пп.

Критерии Ранг критерия 
(значимость), 

αi

Удельный вес 
критерия, Qi

Максимальная 
оценка критерия 

в баллах, Бi

1 Выход кормовых единиц с 1 га II 0,75 21,4
2 Выход переваримого протеина с 1 га I 1 28,6
3 Выход кормовых единиц на 1 денежную 

единицу затрат, кг
II 0,75 21,4

4 Выход переваримого протеина на 1 денеж-
ную единицу затрат, кг

I 1 28,6

Сумма 3.5 100

Источник: [15] (Len, 1980).

В таблице 1 приведены максимальные опенки критериев в баллах. Для определения 
фактического балла определенного критерия в каждом столбце экономической оценки 
кормов выбирают наибольший абсолютный показатель, которому и дают наибольший 
балл критерия. Балл за определенный критерий (Бок) определяют по формуле:

, 

где Бок – балл за определенный критерий; Аок – абсолютный показатель оценивае-
мого критерия; Бmaxk – максимальный балл за критерий; An – абсолютно наибольший 
показатель критерия в столбце.



Russian Journal of Entrepreneurship   #1’2018 (January)60

Предположим, что нужно оценить в баллах выход 30 ц кормовых единиц с 1 га 
при максимальном выходе их в столбце с 1 га – 40 ц. Максимальный балл за выход 
кормовых единиц с 1 га по таблице 1 составляет 21,4. Подставив значение в формулу, 
получим оценку урожайности в 30 ц к. ед. с 1 га в баллах равной 16 (30 ∙ 21,4 : 40).

Пример экономической оценки отдельных видов кормов по предлагаемой мето-
дике на примере одного из хозяйств Черниговской области за 2016 год приведен в 
таблице 2. 

Используя данные таблицы 2, выбирают корма по их видам, отдавая предпочте-
ние кормовой культуре, занявшей более высокое место. Из зерновых кормов лучшими 
являются кукуруза и рыжей, из зеленых наиболее эффективным кормом являются 
многолетние травы, использование сенажа более эффективно в сравнении с силосом 
и т.д. То есть, необходимо осуществлять экономическую оценку не только по груп-
пам кормов (концентрированные, сочные, грубые, зеленые), а и по их видам внутри 
группы, например в группе сочных кормов выделять силос, сенаж, картофель, корне-
плоды и др.

Следует отметить, что в связи со значительным влиянием природных условий на 
урожайность сельскохозяйственных культур, в таблицу оценки кормов следует вклю-
чать показатели урожайности и себестоимости за ряд лет (обычно 3–5 лет). В таблице 
2 вместо показателя содержание кормовых единиц в корме также можно использо-
вать показатель содержание обменной энергии в мегаджоулях. В частности, одна кор-
мовая единица содержит 10,14 МДж обменной энергии для крупного рогатого скота, 
6,16 МДж чистой энергии лактации для коров, 11,14 МДж обменной энергии для 
свиней, 9,88 МДж обменной энергии для птицы, 11,5 МДж переваримой энергии для 
лошадей [16] (Kalashnikova, Fisinina, Scheglova, Kleymenova, 2003). 

Безусловно, что ограничиться приведенными в таблице 2 показателями экономи-
ческой оценки кормов для определения структуры посевов для конкретного хозяй-
ства не всегда достаточно. В ряде случаев может быть выбран не самый экономичный 
вариант из-за ограничений посевных площадей, требований к севооборотам, ограни-
чениям капитальных и трудовых ресурсов, возможностей приобретения и цен на ком-
бикорма, белковые добавки и премиксы.

Следует также учитывать, что переваримость питательных веществ зависит 
от структуры рациона. Отдельные питательные вещества рациона могут высту-
пать в организме животных как синергисты или как антагонисты. Например, 
И.И.  Ибатуллин сообщает, что добавка органических питательных веществ к основ-
ному рациону повышает переваримость добавленного вещества, уменьшая или не 
изменяя переваримости других. Переваримость питательных веществ зависит также 
от уровня их потребления и от вида животных, которому он скармливается. В предже-
лудках жвачных около 60–80 % сырого протеина, в зависимости от состава рациона, 
расщепляется до аминокислот и аммиака, из части которых бактерии и инфузории 
синтезируют микробный белок Чем больше продуктивность коров, тем меньше рас-
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щепляется протеина, а следовательно, и его продуктивное действие уменьшается [17] 
(Ibatullin, Melnik, Otchenashko, 2015). 

Общий недостаток рассмотренных методов оценки кормовых культур – отсутствие 
учета разной питательной ценности кормов для различных видов животных. При опре-
делении баллов или порядкового места показателей экономической оценки кормов воз-
никают трудности из-за того, что ряд показателей (например, урожайность) считаются 
лучше, если абсолютная цифра больше, а другие (к примеру, себестоимость 1 ц корма) 
считаются лучше, если абсолютная цифра показателя меньше. Поэтому ряд показателей 
экономической оценки кормов необходимо преобразовывать в обратные (например, 
себестоимость единицы корма в производство корма на единицу денежных затрат). 
Нужно чтобы для всех показателей экономической оценки кормов абсолютно меньшая 
цифра была более желательна или наоборот. Не всегда необходимо вводить в таблицу и 
излишнее количество показателей, а также дублировать их через обратные. 

Так, экономическая оценка кормов только по питательности [1] (Hakimova,  2017) 
является недостаточной в связи с отсутствием оценки по денежным показателям и 
урожайности. Оценка по выходу кормопротеиновых единиц с 1 га не учитывает того 
фактора, что продуктивность животных в конечном счете ограничивается содержа-
нием питательного вещества, находящегося в минимуме от потребности (в рассматри-
ваемом случае кормовых единиц или переваримого протеина) [2, 5, 6, 8, 10] (Rogach, 
2015; Gratilo, 2010; Aleksandrov, Tyutyunnikov, 1972; Rabinovich, 1969; Ostaev, 2005). 
Оценка только по кормовым единицам [14] (Hitrun, 1975) и их себестоимости не учи-
тывает содержание в кормах переваримого протеина. Практически все предложенные 
методики не учитывают содержание в кормах ряда важных питательных веществ, в 
частности незаменимых аминокислот, что важно при организации кормопроизвод-
ства для не жвачных животных. Отдельные методики экономической оценки исполь-
зуют дублирование показателей оценки [2, 5] (Rogach, 2015; Gratilo, 2010). 

Оценка только по выходу кормовых единиц, переваримого протеина или кормо-
протеиновых единиц с 1 га недостаточна для принятия решений по структуре кормо-
производства в связи с разной себестоимостью питательных веществ. 

Недостатком отдельных методик экономической оценки кормов является также 
то, что урожайность кормовых культур в расчетах берется полная. На самом же деле 
на корм животным может использоваться только часть урожая кормовых культур, 
определяемая как разница между фактической урожайностью и посевным материалом. 
Кроме того, в годовых отчетах колхозов, урожайность зернофуражных культур пока-
зывается до очистки, а мертвые отходы в валовом сборе зерновых составляют иногда 
существенную долю. Это приводят к необходимости производить оценку корма не по 
производству, а по его потреблению с 1 га. Нельзя сказать, что не предпринималось 
попыток учитывать урожайность кормовых культур с вычитанием затрат на посевной 
материал. Так, М.А. Лесюн [18] (Lesyun, 1972) оценивает выход кормовых единиц кар-
тофеля с 1 га площади без учета посадочного материала.
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Имеют определенные недостатки и рекомендации по оценке кормовых культур? 
приведенные в «Справочнике по планированию сельского хозяйства» [19]. Во-первых, 
формула эффективности возделывания отдельной кормовой культуры, при различных 
буквенных обозначениях, равнозначна формуле приведенной А. Стоговым. Различие 
состоит только в том, что в первом случае полученный результат умножается на 100, 
а во втором не умножается. Если А. Стогов через совокупный индекс оценивает все 
кормовые культуры, то авторы приведенных в справочнике рекомендаций предлагают 
свою методику оценки использовать только по «группам кормовых растений» и, «на 
основе данных и структуры принятого в хозяйстве кормового баланса», определять 
наиболее эффективные в данных условиях кормовые культуры. Такое предложение 
исключает возможность одновременной рационализации структуры кормления в пре-
делах физиологических норм. По нашему же мнению структура кормового баланса, а 
соответственно и посевов кормовых культур должна быть рассчитана только после 
экономической оценки кормов и с учетом использования отходов растениеводства, 
а также с учетом физиологических пределов использования отдельных видов кормов 
животными. Кроме того и здесь авторы в расчетах исходят из полного урожая с 1 га. 

Наиболее обоснованно вводить четыре показателя: выход кормовых единиц с 1 
га, переваримого протеина с 1 га, а также количество их на денежную единицу затрат. 
Эти четыре показателя, по нашему мнению, в наиболее полной мере отражают глав-
ные стороны экономичного корма. Так, количество валовой продукции с 1 га полно-
стью зависит от выхода питательных веществ с 1 га, а от выхода кормов на единицу 
затрат зависит себестоимость получаемой продукции и чистый доход, получаемый 
с 1 га. Затраты груда на единицу питательных веществ также не всегда обоснованно 
включать в расчет экономической оценки корма, так как сама себестоимость корма 
отражает совокупность затрат овеществленного и живого труда. Экономическую 
оценку кормов по выходу питательных веществ на единицу затрат труда необходимо 
включать только при дефиците рабочей силы. Возможно включение и других показа-
телей, лимитирующих производство кормов.

Корма необходимо доставить от франко-мест хранения к местам подготовки к 
скармливанию и далее к местам скармливания. Очевидно, что затраты на доставку и 
подготовку к скармливанию (измельчение, смешивание, увлажнение, термическая и 
химическая обработка) существенно различаются для разных видов кормов, а поэтому 
могут изменить  и его конечную экономическую эффективность. Это требует коррек-
тировки полученных показателей на эти затраты.  

Заключение
Каждый из рассмотренных методов экономической оценки кормовых культур 

имеет определенные недостатки и преимущества, что может привести при их исполь-
зовании к различным результатам и выводам. Однако они являются инструментами 
получения информации для принятия решений по планированию структуры кор-



Russian Journal of Entrepreneurship   #1’2018 (January)64

мопроизводства и рационов с учетом достижений зоотехнической и экономической 
наук. 

Основными показателями для экономической оценки кормовых культур могут 
служить: выход корма с 1 га в ц; чистый (без затрат на семена) выход кормовых еди-
ниц с 1 га; выход переваримого протеина с 1 га, ц; выход кормовых единиц на единицу 
денежных затрат; выход переваримого протеина на единицу денежных затрат. Однако, 
при этом следует учитывать стоимость питательных веществ и в покупных кормах, а 
также синергический и антагонистический эффект от включения в рационы отдель-
ных кормов, затраты на доставку кормов к местам подготовки к скармливанию, их 
подготовку к скармливанию и к местам скармливания. 
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