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АННОТАЦИЯ:
Статья посвящена теоретическому анализу институциональных проблем, возникающих в процессе 
разработки и осуществления проектов государственно-частного партнерства, которые связаны с 
неразвитостью отечественного институционального поля, в том числе его формальной составляющей. 
Цель данной статьи состоит в изучении с позиции экономической теории взаимодействия институтов 
и институциональных сред применительно к процессу государственно-частного партнерства. В 
качестве рабочей гипотезы выдвинуто предположение, что влияние таких составляющих как интересы 
финансово-промышленной элиты, имеющийся уровень доверия в обществе, культура контрактов и 
развитие гражданского общества оказывает существенное влияние на специфику формирования и 
реализации партнерств.
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Введение 

Государственно-частное партнерство, как и каждое экономическое, 
политическое и социальное явление существует в рамках соответ-

ствующей среды, характеризующейся наличием определенных сти-
мулов и ограничителей – формальных и неформальных институтов, 
совокупность которых образует институциональное ядро ГЧП. Данная 
проблематика поднимается и исследуется в целом ряде работ, как 
наших [6, 11–13] (Kolesnikov, Koryakina, Makarov, 2017; Makarov, 2011; 
Makarov, 2009; Makarov, 2009), так и других исследователей и специа-
листов, занимающихся различными вопросами реализации государст-
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ABSTRACT:
The article is devoted to theoretical analysis of institutional problems arising in the process of 
developing and implementing public-private partnership projects related to underdevelopment of 
the domestic institutional field, including its formal component. The article is aimed at the study of 
interaction of institutions and institutional environments in relation to the process of public-private 
partnership from the economic theory perspective. As a working hypothesis we suggest that the 
impact of such components as the interests of financial and industrial elite, the level of trust in the 
society, the culture of contracts and the development of civil society have a significant impact on the 
specifics of the formation and implementation of partnerships.
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венно-частного партнерства [1, 2, 5, 10, 14, 16, 17] (Varnavskiy, 2005; Vilisov, Sulakshin, 
Khrustaleva, 2005; Ermolova, 2017; Kulikov, 2008; Manko, 2012; Petrakov, 2008; Semenova, 
Ermoshina, 2017). 

Партнерские отношения государства и частного сектора экономики насчитывают 
несколько веков. Первые исследования, посвященные этой тематике, появились еще 
в XIX веке в трудах классиков экономической мысли. Однако в трудах И.Х. Ансоффа, 
Э.Б. Аткинсона, Ф. Бастиа, С.Н. Булгакова, Дж.М. Кейнса, К, Маркса, А. Маршалла, 
К. Менгера, Дж.Ст. Милля, Ж.Б. Сэя, Дж.Ю. Стиглица, Й.А. Шумпетера, а также оте-
чественных экономистов и государственных деятелей С.Ю. Витте, П.А. Столыпина, 
Г.В. Плеханова отношения государства и бизнеса рассматривались почти исключи-
тельно в контексте различий частного и государственного секторов экономики, ана-
лиза необходимых границ присутствия государства в экономике и его влияния на эко-
номические процессы.

Отдельно среди посвященных данной теме исследований следует выделить работы 
В.Г. Варнавского и В.А. Кабашкина, в которых основной акцент сделан на изучении 
возможностей государственно-частного партнерства, главным образом, в форме кон-
цессий.

Данные исследователи в основном уделяют внимание конкретным формам парт-
нерства, правовым аспектам или общим вопросам формирования контрактов и кон-
цессий. В то же время работ, посвященных анализу государственно-частного партнер-
ства как сложного явления, обладающего системным характером и предполагающего 
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особые, специфические формы и механизмы взаимодействия экономических агентов, 
в нашей стране практически нет. Комплексные исследования, посвященные пробле-
матике государственно-частного партнерства как особой формы деловой организации 
в его связи с институциональными характеристиками среды и отношениями собст-
венности в контексте эволюции национальных и мировых социально-экономических 
систем, реализуемые в рамках политэкономического подхода и институциональной 
экономики, в настоящее время в российской науке отсутствуют.  

Цель данной статьи состоит в изучении взаимодействия институтов и институцио-
нальных сред применительно к процессу государственно-частного партнерства. 

В качестве рабочей гипотезы выдвинуто предположение, что влияние таких состав-
ляющих как интересы финансово-промышленной элиты, имеющийся уровень дове-
рия в обществе, культура контрактов и развитие гражданского общества оказывает 
существенное влияние на специфику формирования и реализации партнерств. 

 
Согласно мнению Д. Норта, «институты – это «правила игры» в обществе, или, 

выражаясь более формально, созданные человеком ограничительные рамки, которые 
организуют взаимоотношения между людьми. Следовательно, они задают структуру 
побудительных мотивов человеческого взаимодействия – будь то в политике, социаль-
ной сфере или экономике» [15, с. 17] (Nort, 1997; p. 17).  

Рассуждая о роли институтов в обществе, Д. Норт пишет, что «институты вклю-
чают в себя все формы ограничений, созданных людьми для того, чтобы придать опре-
деленную структуру человеческим взаимоотношениям» [15, с. 18] (Nort, 1997; p. 18) .  

Роль институтов в экономической жизни аналогичная: в соответствии с выводами 
А.Е Шаститко, институт – это «ряд правил, которые выполняют функцию ограниче-
ний поведения экономических агентов и упорядочивают взаимодействие между ними, 
а также соответствующие механизмы контроля за соблюдением этих правил» [26, 
с. 408] (Shastitko, 1998; p. 408).  Также интересна позиция В. Гамильтона. В ее рамках 
институты рассматриваются как «распространенный и неизменный способ мышления 
или действия, который укоренен в привычках группы или обычаях народа» [31, с.  84] 
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(Hamilton, Seligman, Johnson, 1932; p. 84).  Логическим продолжением здесь служит 
высказывание Дж. Ходжсона о формировании институтов: «когда индивидуальные 
привычки разделяются обществом или группой и укрепляются в этих пределах, они 
принимают форму социально-экономических институтов» [22, с. 55] (Khodzhson, 2000; 
p. 55).   

С понятием институтов непосредственно связано понятия «институциональная 
среда» и «институциональные соглашения». Согласно работам А.Е. Шаститко, «в соот-
ветствии с терминологией, разработанной Д. Нортом и Л. Дэвисом, институциональ-
ная среда – это совокупность основополагающих политических, социальных и юри-
дических правил, которые образуют базис для производства, обмена и распределения» 
[27, с. 47] (Shastitko, 2002; p. 47).  В свою очередь, институциональные соглашения – это 
«договоры между хозяйственными единицами, которые определяют способы коопера-
ции и конкуренции» [29, с. 27] (Shastitko, 2007; p. 27). 

По мнению О.И. Уильямсона, в структуре системы экономических институтов 
необходимо выделять следующие уровни [19] (Uilyamson, 1996):

	 Система неформальных институтов (обычаи, традиции, религия).
	 Система формальных институтов (особое внимание уделяется юридическим 

аспектам института собственности).
	 Система механизмов управления сделками (контрактами).
	 Структуру размещения ресурсов и занятости населения. 
Согласно альтернативному походу, представленному в совместной статье ряда 

авторов, институциональная среда включает три уровня [9, с. 10] (Kuzminov, Radaev, 
Yakovlev, Yasin, 2005; p. 10):

	 Культурные ценности и традиции.
	 Система неформальных правил.
	 Система формальных правил. 
С учетом всего вышесказанного мы считаем необходимым выделить в структуру 

институциональной среды, составляющей институциональное ядро государственно-
частного партнерства, следующие элементы:

	 Система неформальных институтов, включающая:
	 Религиозные постулаты.
	 Моральные нормы.
	 Традиции.
	 Обычаи.
	 Система формальных институтов, включающая:
	 Система нормативно-правовых актов различных уровней.
	 Система судебной власти и правоохранительных органов в аспекте функциони-

рования механизма, побуждающего к выполнению формальных правил.
	 Система государственных органов, контролирующих, регулирующих и взаимо-

действующих с организаций. 
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	 Система механизмов управления сделками.
	 Система интересов взаимодействующих агентов (как агентов, непосредственно 

участвующих в государственно-частном партнерстве, так и влияющего окруже-
ния).

	 Государственная политика в соответствующей сфере хозяйственной жизни 
общества. 

Анализ различных подходов к пониманию роли институциональной среды в функ-
ционировании сложных социально-экономических систем, к которым относится госу-
дарственно-частное партнерство, вызывает вопросы относительно категориальной 
принадлежности механизмов, обеспечивающих выполнение контрактов. Автор иссле-
дования придерживается позиции близкой О. Уильямсону и считает, что данные меха-
низмы следует выделять в качестве отдельного элемента институциональной среды. 

Также необходимо отметить роль государства, которое, с одной стороны, высту-
пает в качестве источника системы формальных институтов, а, с другой, – являясь 
экономическим агентом, имеет собственные интересы, но обязано выступать в каче-
стве представителя интересов общества, что формирует государственную политику в 
соответствующей сфере деятельности. 

Укрупненным отображением взаимодействия формальных и неформальных 
институтов, а также интересов экономических агентов в институциональной среде 
системы государственно-частного партнерства может служить нижепредставленная 
модель (рис. 1). 

В структуре институциональной среды сложного экономического явления, которое 
представляет собой государственно-частное партнерство, можно выделить внешние 
и внутренние институты. Как отмечает А.Е. Шаститко, «внешними считаются инсти-
туты, состоящие из набора формальных и неформальных правил, а также механизмов 
обеспечения соблюдения данных правил, определяющих доступные формы взаимо-
действия (конкуренции и кооперации) между организациями как центрами принятия 
решений» [29, с. 30] (Shastitko, 2007; p. 30). 

Соответственно, согласно мнению Шаститко, «внутренними считаются институты, 
состоящие из набора формальных, неформальных правил и механизмов обеспечения 
соблюдения данных правил в рамках организации» [29, с. 30] (Shastitko, 2007, p. 30).

Исходя из подобного принципа разделения институтов, следует заключить, что на 
рисунке 1 представлена система внешних, с позиции государственно-частного парт-
нерства, институтов. 

Рассматривая структуру и уровни институциональной среды функционирова-
ния сложных экономических объектов, по нашему мнению, необходимо разделить 
не только институты, но и ввести разделение институциональной среды по уровням, 
относительно государственно-частного партнерства как самостоятельной системы. 

При этом представляется целесообразным выделить категории макросреды (внеш-
ней среды) деятельности ГЧП, локальной среды и внутренней среды. Подобное раз-
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Рисунок 1.  Институциональная среда функционирования системы государственно-частного 
партнерства

Источник: составлено автором.
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деление обусловлено необходимостью различать не только систему формальных и 
неформальных институтов, которые являются внешними для государственно-част-
ного партнерства, то есть не зависят от его функционирования, но и систему инсти-
тутов, порождаемых непосредственно деятельностью и взаимодействием экономиче-
ских объектов. 

На каждом уровне институциональной среды государственно-частного парт-
нерства выделены формальные институты, неформальные институты и, в качестве 
отдельного элемента, система интересов взаимодействующих экономических агентов 
(рис. 2).  

Согласно принципам институционального подхода, внутренняя среда государ-
ственно-частного партнерства характеризуется взаимодействием формальной и 
неформальной составляющих и системы интересов лиц, в том числе собственников, 
непосредственно ограниченных рамками компании, или, иначе говоря, «институты, 
которые фирма сама формирует: цели, ресурсы, структура управления, культура орга-
низации» [24, с. 64] (Charakhchyan, 2005; p. 64).  Как отмечает А.Е. Шаститко, «фактиче-
ски внутренние институты конституируют структуру организации, в первую очередь 
– информационную» [29, с. 30] (Shastitko, 2007; p. 30).  В данном случае спецификой 
ГЧП выступает сочетание ресурсов частного сектора и государства и наличие целей, 
которые являют собой результат целей, характерных для агентов обоих секторов эко-
номики (получение прибыли и обеспечение интересов общества). 

Локальная среда ГЧП характеризуется более сложным порядком взаимодействия. 
Так, система формальных институтов локального уровня будет состоять преимуще-
ственно из юридически оформленных контрактов (договоров) между компанией и ее 
партнерами, а также органами государственной власти, непосредственно взаимодей-
ствующими с компанией. 

Особенностью локальной среды является то, что она формируется в процессе вза-
имодействия с партнерами, при котором возможно взаимное влияние (то есть реали-
зуется основной принцип государственно-частного партнерства – принцип институ-
ционального равенства). При этом возможно влияние внутренней среды партнеров на 
формирование локальной среды и наоборот. 

Характерной особенностью локальной среды системы ГЧП является то, что она 
порождается взаимодействием агентов, принадлежащих к разным секторам эконо-
мики. Именно наличие значительной локальной среды подобного происхождения и 
характера, на наш взгляд, необходимо выделить в качестве одного из определяющих 
(генетических) признаков полноценного государственно-частного партнерства. 

В структуре институтов внешней среды государственно-частного партнерства 
выделены элементы, которые существуют независимо от функционирования парт-
нерства, на которые оно напрямую не может оказать существенного воздействия, но 
которые, тем не менее, оказывают на него значительное воздействие. В общем виде 
они представлены на рисунке (рис. 1).  
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Рисунок 2.  Модель институциональной среды государственно-частного партнерства в контексте 
государственной политики

Источник: составлено автором. 
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В качестве институтов внешней среды государственно-частного партнерства необ-
ходимо выделить то, что К.К. Чарахчян называет институтами хозяйственной жизни 
общества (ИХЖ). Рассматривая ИХЖ, Чарахчян пишет, что в качестве них позицио-
нируются «такие модели (алгоритмы, стереотипы) проведения экономических аген-
тов, которые способствуют принятию оптимальных или рациональных хозяйственных 
решений» [24, с. 65] (Charakhchyan, 2005; p. 65).  То есть – решений «об использовании 
благ, созданных при помощи экономических ресурсов» [24, с. 65] (Charakhchyan, 2005; 
p. 65).  К этой же категории мы относим общественные механизмы, относящиеся к 
процессам контрактации и инфорсмента контрактов. 

При рассмотрении с позиции системного подхода, рыночная экономика по своей 
сущности выступает как сложная система, обладающая механизмами саморегуляции 
и механизмами управления. Как известно, механизмы саморегуляции не являются 
эффективными во многих случаях, в том числе в случае наличия в результате деятель-
ности экономического агента существенных внешних эффектов. Поэтому в данных 
случаях для корректировки деятельности экономических агентов прибегают к меха-
низмам управления. Основная проблема здесь заключается в выделении институтов, 
обеспечивающих эффективное управленческое взаимодействие. Отдельные авторы (в 
частности, К.К. Чарахчян) склонны к выделению в качестве таковых ИХЖ. При этом 
дается следующая структура институтов хозяйственной жизни (рис. 3). 

Несомненно, институты, выделенные К.К. Чарахчяном (рис. 3), характерны как эле-
мент внешней среды для подавляющего большинства компаний, функционирующих в 
системе рыночной экономики. Применительно к государственно-частному партнер-
ству влияние данных институтов имеет свои особенности, но, тем не менее, их сле-
дует выделить в качестве неспецифических институтов внешней среды, оказывающих, 
существенное воздействие на функционирование системы ГЧП.  

В частности, здесь в качестве примера можно привести характерные для эконо-
мики Японии традиционные тесные связи между корпорациями и промышленными 
концернами, носящие неформальный, но от этого не менее эффективный характер, 
позволяющий существенно повысить эффективность формальных взаимодействий. 

Существенное влияние на развитие ГЧП оказывает институт доверия. Согласно 
выводам Я. Корнаи и С. Роуз–Аккеман, «во всех странах честность и доверие всегда 
играли важную роль в общественном развитии, но особенно велико их значение в 
переходной экономике» [8, с. 4] (Kornai, 2003; p. 4).  По их мнению, степень доверия 
между сторонами, участвующими в сделке, оказывает значительное влияние на уро-
вень трансакционных издержек. При этом среда, в которой осуществляется подго-
товка, непосредственное заключение и инфорсмент контракта, характеризуется тремя 
типами общественных механизмов:

Правовой-судебный-бюрократический, чье назначение состоит в обеспечении 
выполнения контракта мерами государственного принуждения. 
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Рисунок 3.  Вертикальная структура экономических институтов общества  
(институтов хозяйственной жизни) 

Источник: составлено по данным [24, с. 70] (Charakhchyan, 2005; p. 70).  
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Морально-ассоциативный, базой которого является взаимное доверие и честность 
всех сторон, участвующих в контрактных отношениях. Честное поведение способст-
вует укреплению репутации сторон, а также установлению партнерских отношений.

Агрессии, основывающийся на прямом насилии вне рамок правового поля. 
Между описанными правовым-судебно-бюрократическим, морально-ассоциатив-

ным механизмами и механизмом агрессии возникают следующие виды связей:
Связь, объединяющая правовой-судебный-бюрократический и морально-ассоци-

ативный механизмы в рамках в рамках позитивного дополнительного отношения и 
усиливающая действие этих механизмов. Таким образом, в рамках данной связи воз-
никает синергетический эффект: представители бизнес-структур заинтересованы в 
честном поведении, поскольку его фактически можно рассматривать в качестве при-
носящей доход инвестиции (например, в виде укрепления деловой репутации фирмы), 
в то время как нечестное поведение может принести значительные убытки. 

Связь, противопоставляющая правовой-судебный-бюрократический и морально-
ассоциативный механизмы механизму агрессии. В случае наличия этой связи возни-
кает «ситуация разрушительного замещения»: поскольку механизмы 1 и 2 не имеют 
возможности для полноценного функционирования, образующийся вакуум «запол-
няется» механизмом 3. При этом имеет место обратная корреляция между степенью 
востребованности (распространенности) механизма 3 и уровнем авторитета формаль-
ных институтов. Данная ситуация ведет к снижению уровня доверия между экономи-
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ческими субъектами и, как следствие, к появлению и усилению процессов, разрушаю-
щих экономическую систему страны. 

Таким образом, преобладающий тип общественного механизма подготовки, на 
основе которого происходит заключение и инфорсмент контрактов оказывает суще-
ственное влияние на дизайн механизма ГЧП. Данное влияние, в первую очередь, свя-
зано с функционированием таких элементов механизма государственно-частного 
партнерства как механизм контрактации и инфорсмента заключенных контрактов. 
Соответственно, для формирования полноценного механизма контрактации и инфор-
смента контрактов в механизме государственно-частного партнерства (при демокра-
тической форме МГЧП) необходимо наличие развитого правового-судебно-бюрокра-
тического механизма и функционирующего морально-ассоциативного механизма. 

Явным примером необходимости подобных механизмов может выступать случай, 
произошедший в 1979 году в ходе функционирования ГЧП в форме  «Пасифик Пет» 
и иллюстрирующий тонкие проблемы руководства и соблюдения принятых норм, 
описывает Фостер в работе «Белые шейхи». Сложившаяся ситуация противоречия 
между интересами правительства и интересами корпорации была решена входящим 
в высшее руководство корпорации правительственным чиновником исключительно 
в рамках морали в соответствии с высочайшими моральными нормами, в результате 
чего были соблюдены и интересы корпорации и интересы правительства, а также тре-
бования законодательства (что достаточно трудно представить в условиях как боль-
шинства стран постсоветского пространства, так и стран, с доминантой юридических 
норм над моральными). 

При рассмотрении институциональной среды ГЧП, используя в качестве методо-
логической основы ранее уже нами примененные принцип «доминирования» и прин-
цип «примесей», мы должны выделить общие и специфические институты государст-
венно-частного партнерства.

В качестве общих институтов будем рассматривать институты, характерные 
не только непосредственно для ГЧП, но и для других экономических явлений. 
Специфическими, соответственно, будут институты, непосредственно создаваемые в 
целях развития ГЧП или порождаемые его существованием.

Основываясь на принципах «доминант» и «примесей», и учитывая основные поло-
жения проект-менеджмента, а также системного, институционального и ресурсного 
подходов, мы предлагаем следующую классификацию институтов государственно-
частного партнерства. 

Общие институты ГЧП:
Государственная политика в отношении собственности. 
Институт собственности и государственного регулирования прав собственности. 
Институт легитимности.
Институты, обеспечивающие процессы контрактации и инфорсмент заключенных 

контрактов.
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Иные ИХЖ.
Специфические институты ГЧП:
Государственная политика в сфере государственно-частного партнерства.
Институт специального законодательства (система нормативно-правовых актов, 

регулирующая функционирование механизма государственно-частного партнер-
ства, включая положения, в «не специализированном» законодательстве, касающи-
еся аспектов, связанных с ГЧП). Как свидетельствует мировой опыт, в состав данного 
института должны входить следующие институты, непосредственно корреспондиру-
ющие с соответствующими элементами в механизме государственно-частного парт-
нерства и реализацией связанными с ними функций системы ГЧП (что предполагает 
наличие соответствующей нормативно правовой базы):

Институт согласования интересов агентов частного и государственного секторов 
экономики, участвующих в партнерстве. 

Институты, обеспечивающие объединение ресурсов различных секторов эконо-
мики в процессе осуществления партнерства и производства опекаемых благ.

Институты, обеспечивающие заключение и выполнение контрактов в системе ГЧП.
Институты, обеспечивающие конкуренцию в системе (в том числе, на этапах, пред-

шествующих заключению контракта). 
Институты локальной среды государственно-частного партнерства, обеспечива-

ющие информационно-регулятивное взаимодействие агентов различных секторов 
экономики. Мы полагаем, что данные институты (за исключением системы догово-
ров и контрактов между партнерами) будут носить преимущественно неформальный 
характер и будут связаны, главным образом, с такими ИХЖ как поведение финансово-
промышленной элиты и деятельность органов государственного управления. 

Следует отметить также, что при рассмотрении государственно-частного парт-
нерства в качестве единой системы (или единой организации), по степени принад-
лежности к ней некоторые специфические институты ГЧП могут быть отнесены как к 
локальным, так и к внутренним. В данном случае для отнесения конкретного инсти-
тута к внутренним или к локальным существенное значение имеет конкретная форма 
партнерства.  

При разделении институтов на внешние и внутренние, помимо принципов «доми-
нант» и «примесей», необходимо исходить из возможности их влияния на деятель-
ность агента. Однако, согласно выводам О.И. Уильямсона, коллективные действия 
экономических агентов способны менять характеристики среды. При этом выделяется 
две формы воздействия на среду: инструментальная и стратегическая, что соответст-
венно связано с институциональными и организационными элементами в механизме 
государственно-частного партнерства.  Как отмечает А.Е. Шаститко, «если инструмен-
тальная носит чисто координационный характер, позволяя улучшить положение всех 
участников обмена, иначе говоря, добиться изменения в соответствии с критерием 
Калдора–Хикса–Зебре (с учетом возможных компенсаций проигрывающей стороне) 
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за счет изменений в законодательстве, то стратегическая форма влияния означает 
получение одной из групп специальных интересов распределительных преимуществ, 
что известно в теории как рентоориентированное поведение и вымогательство ренты» 
[29, с. 25] (Shastitko, 2007; p. 25).  О чем в данном случае идет речь. По нашему мнению, 
применительно к государственно-частному партнерству, это можно трактовать сле-
дующим образом. Фактически инструментальная форма воздействия на среду может 
быть сведена к принятию государственной концепции и нормативных актов, способ-
ствующих развитию эффективных форм партнерства. То есть – к юридически значи-
мому выражению благоприятной государственной политики в сфере ГЧП, что ранее 
было выделено нами в качестве одного из специфических институтов ГЧП. 

При этом необходимо учитывать, что государственная политика в сфере ГЧП не 
должна ограничиваться исключительно формальными институтами – выработка и 
реализация соответствующих неформальных установок (которыми будут руковод-
ствоваться как государственные служащие, так и остальные члены общества) имеет 
не менее важное значение для развития ГЧП, особенно в условиях недостаточно раз-
витой нормативно-правой базы или общества, в котором неформальные установки 
имеют не менее значимый, либо вообще доминирующий, по сравнению с формаль-
ными, характер. 

Стратегическая форма воздействия на среду может рассматриваться в качестве 
своеобразного альянса представителей различных групп, имеющих совпадающие 
интересы. По нашему мнению, если рассматривать уровень национальной социально-
экономической системы, то фактически в данном случае само государственно-част-
ное партнерство можно рассматривать в качестве стратегической формы воздействия 
на среду – основанием для этого является наличие специальных группы интересов, в 
качестве носителей которых выступают общество, уполномоченные органы государст-
венной власти (или муниципалитеты) и представители частного капитала. 

Рассмотрим институциональную среду и институты ГЧП более подробно. В струк-
туре институциональной среды (макросреды) способствующей формированию и 
эффективному функционированию государственно-частного партнерства, основы-
ваясь на приведенных ранее выводах, в первую очередь следует рассмотреть эконо-
мико-политический подход к партнерствам со стороны государства (что включает в 
себя эволюцию государственной политики в направлении государственной, частной, 
особенно ее крупных форм, и смешанной собственности). 

Связь экономико-политического подхода к партнерствам со стороны государства 
и тенденций их развития подтверждается возникновением в конце ХХ века новой 
волны интереса к государственно-частным партнерствам, что совпало со сменой кейн-
сианской парадигмы неоклассической теорией, имевшей место в экономической науке 
и оказавшей влияние на умонастроения правящей элиты. Именно частная собствен-
ность в этот период признается в качестве основной движущей силы общественного 
развития: как отметил один из ярчайших представителей неоклассики Ф.А. Хайек, 
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«нет частной собственности, нет и справедливости. Частная собственность – основа 
прогресса» [20, с. 57] (Khayek, 1992; p. 57).  Данные взгляды в существенной степени 
совпадали с консервативной идеологией, главенствующей в умах высших руководи-
телей европейских государств, следствием чего стало принятие курса на привлечение 
частного капитала и массовую приватизацию значительной части предприятий, ранее 
входивших в государственный сектор экономики и, как следствие, развития ГЧП [7, 
21] (Kornai, 2012; Khayek, 1999). 

В европейских странах лидером в сфере развития государственно-частного парт-
нерства стала Великобритания, где консервативные настроения были наиболее силь-
ными. Бурному развитию государственно-частного партнерства в ней в значительной 
степени способствовало наличие существенного исторического опыта взаимодействия 
общества, государства и бизнеса в сочетании с адекватной институциональной средой. 

Высокий уровень зависимости экономических явлений от траектории развития 
общества отмечает в свих работах и Дуглас Норт: «Зависимость от траектории предше-
ствующего развития – это ключ к аналитическому пониманию долгосрочных экономи-
ческих изменений… Перемены траектории развития происходят как непредвиденные 
результаты произведенного выбора, внешних эффектов, а иногда – также действия 
сил, экзогенных по отношению к анализируемому институциональному пространству. 
Под действием этих же факторов направление движения может сменить знак (напри-
мер, от стагнации к росту и наоборот), но чаще это случается под влиянием изменений 
в обществе» [15] (Nort, 1997).  Соответственно, необходимо сделать вывод, что именно 
институциональные трансформации среды способствовали активному развитию ГЧП. 

Характерной чертой рассматриваемого периода, параллельно с развитием инсти-
туциональной среды, стало развитие новых инструментов механизма государственно-
частного партнерства.

В Великобритании в период 1990 – 2010 гг. в качестве эксперимента частные орга-
низации стали привлекаться для организации и оплаты работ на объектах, традици-
онно требующих государственных капиталовложений. Данный тип сделок получил 
название «Частная финансовая инициатива» (PFI – Private Finance Initiative). Сущность 
частной финансовой инициативы заключается в передаче представителям частного 
сектора на контрактной основе функций финансирования деятельности (строитель-
ства, реконструкции, эксплуатации, управления) объектов национальной инфраструк-
туры [32].   Как отмечается некоторыми исследователями, за 10 лет (1995–2005 годы) 
стоимость объектов частной финансовой инициативы составила сумму порядка 24 
миллиардов фунтов стерлингов, а в период 2005–2008 годы было запланировано про-
ектов еще на 12 миллиардов фунтов стерлингов, что в сочетании с другими проектами 
государственно-частного партнерства в означенный период обеспечивало экономию 
порядка 17 % бюджета страны [2] (Vilisov, Sulakshin, Khrustaleva, 2005).  

Особенностью британского эксперимента стало распространение государст-
венно-частного партнерства на «нетрадиционные» для частного капитала сферы дея-
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тельности: помимо объектов транспортно-энергетической инфраструктуры в сферу 
функционирования подпадали объекты образовательной системы, пенитенциарной 
системы (квазичастные тюрьмы, впоследствии получившие распространение в других 
странах Старого Света), правительственные здания и сооружения, жилищные объ-
екты военной сферы, социальная деятельность и мероприятия по защите окружающей 
среды, развитие информационных и инновационных технологий. 

Основой для формирования формальной (правовой) составляющей институцио-
нальной среды государственно-частного партнерства и использования инструмента-
рия стимулирования рынков опекаемых благ в Великобритании послужил принятый 
в 1988 году закон о местном самоуправлении. Данным правовым актом местным орга-
нам власти были предоставлены полномочия выступать в качестве юридических лиц 
и заключать договора (контракты) с представителями частного капитала. 

Организационно-правовой основой ГЧП в Великобритании на местном уровне 
служит система, функционирующая по принципу государственных контрактов: муни-
ципалитеты (местные органы власти) заключают контракты (как правило, долгосроч-
ные, продолжительностью порядка 30 лет) с представителями бизнеса на оказание 
каких либо услуг, с компенсацией затрат, понесенным частником. Условием выплаты 
компенсации является соответствие качества предоставленных услуг (выполненных 
работ) установленным стандартам. При этом ответственность за предоставление 
общественно-значимых услуг (производство опекаемых благ) соответствующего каче-
ства и в необходимых обществу объемах остается на государстве. 

Соответственно следует сделать вывод, что нормативно-правовая база государ-
ственно-частного партнерства должна формироваться не только на федеральном 
(национальном) уровне, но и в достаточной степени развиваться на местном уровне, 
поскольку именно на нем реализуется значительная часть проектов, функционирую-
щих на основе ГЧП. 

Масштабное проникновение ГЧП в практику хозяйственной жизни вызвало суще-
ственную трансформацию институциональной среды бизнеса и структуры органов 
государственной власти. Как отметил один из руководителей Министерства финан-
сов Великобритании Э. Смит,  «Мы признаем, что есть некоторые сферы, в которых 
лучше всего работает частный сектор, а со стороны государства имеются предложения 
по заключению контрактов. Давний спор относительно была ли всегда лучше государ-
ственная собственность или является ли единственным путем разгосударствление и 
приватизация, устарел. Если мы извлечем рациональные зерна из партнерства госу-
дарства и частного сектора, то появится возможность предоставить обществу высо-
кокачественные коммунальные услуги» [33] (Lister, 2000). 

Поскольку институциональной основой для развития государственно-частного парт-
нерства является распределение прав собственности между государством и частным капи-
талом (согласно принятой на Западе концепции ГЧП, собственником объектов остается 
государство, которое также сохраняет за собой право распоряжения ими – представите-
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лям частного сектора чаще всего передаются права пользования и владения), то возни-
кают проблемы обеспечения необходимого уровня легальности и защищенности доли 
прав собственности каждого из участников партнерства и, соответственно, наличия дее-
способных институтов регулирования прав собственности. Отсюда следует сделать вывод 
о необходимости для развития постдемократической формы механизма ГЧП формиро-
вания институциональной базы для использования видов собственности, которые будут 
иметь существенное значение в условиях информационной экономики.1 

Отдельно необходимо отметить, что легитимность собственности в краткосрочной 
перспективе при высоком уровне развития формальных институтов обеспечения прав 
собственности играет меньшую роль по сравнению с легальностью (это объясняется 
высокой степенью инертности неформальных институтов), то в длительном периоде 
легитимность оказывает существенное влияние на эффективность использования 
частным собственником своей собственности, а соответственно – на эффективность 
функционирования всей системы государственно-частного партнерства, и, таким 
образом, является не менее значимой категорией, чем легальность2.

С институтом собственности в системе институтов ГЧП неразрывно связан институт 
государственного (общественного) регулирования прав собственности. Как отметил еще в 
1910 году президент США Теодор Рузвельт, «Собственность каждого человека подчинена 
общему праву коллектива регулировать ее использование в той степени, в какой этого 
может потребовать общественное благо» [3, с. 117] (Kushlin, 2002; p. 117). 

На наш взгляд, это свидетельствует об исключительной важности института регу-
лирования прав собственности для развития механизма государственно-частного 
партнерства. При этом, поскольку возникают сомнения в способности представителей 
частного сектора по своей воле отказаться от части своих привилегий, соответственно, 
очевидным представляется вывод, что в качестве источника института и связанных с 
ним механизмов регулирования отношений собственности в процессе формирования 
институциональной среды ГЧП должны выступать органы государственной власти, но 
в тесном взаимодействии с представителями бизнеса.

Эффективность регулирования прав собственности и, как следствие, функциони-
рование механизмов контрактации и инфорсмента заключенных контрактов суще-

1 По-видимому, к указанным видам собственности следует отнести прежде всего интеллектуальную 
собственность, рассматривая ее не только в качестве продукта интеллектуальной деятельности – 
т.е. формализуемого знания, но и в качестве знаний и навыков, в том числе идиосинкразического 
и неформализуемого характера, которыми обладает персонал, эксплуатирующий соответствующие 
технические объекты, или занимающийся реализацией проектов. .

2 В частности, в некоторых публикациях было отмечено, что низкий уровень легитимности 
частной собственности может порождать и/или порождает проблемы с ее легальностью, осо-
бенно когда дело касается судебных разбирательств. Это, в свою очередь, заставляет собственника 
искать «альтернативные» законным механизмы обеспечения соблюдения своих интересов, что в 
конечном итоге существенно ограничивает его возможности эффективно управлять своей собст-
венностью и влияет на конечную эффективность всей национальной социально-экономической 
системы. См.: [30]
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ственно зависит от их определенности (спецификации). Как отмечает К.К. Чарахчян, 
«чем точнее определены (специфицированы) права собственности, тем легче их при-
менять, защищать и передавать другим» [24, с 133] (Charakhchyan, 2005; p. 133).    

Вместе с тем, по мнению Д. Норта, «поскольку при любой структуре прав собст-
венности трансакционные издержки больше нуля, определение прав и контроль за их 
соблюдением никогда не бывают полными; некоторые блага находятся в обществен-
ной собственности, и индивидам пришлось бы понести расходы, если бы они захо-
тели взять эти блага в свою собственность. Так как на протяжении истории издержки 
осуществления трансакций претерпевали коренные изменения, и столь же коренным 
образом эти издержки сегодня отличаются друг от друга в разных странах, очень 
велики и различия в пропорциях сочетания между юридической защитой прав, инди-
видуальными попытками присвоить себе некоторые права и индивидуальными уси-
лиями по защите собственных прав» [15, с 53] (Nort, 1997; p. 53). 

Мы полагаем, что именно не равная нулю величина трансакционных издержек в 
процессе перераспределения прав собственности порождает неэффективное распре-
деление ограниченных ресурсов общества, что, особенно в тех случаях, когда деятель-
ность экономических агентов, обладающих соответствующими правами собствен-
ности, или функционирование объектов, выступающих в качестве предметов права 
собственности, связаны с высоким уровнем сопровождающих экстерналий или произ-
водством опекаемых благ, выступает в качестве одной из основных причин, обуслав-
ливающих необходимость развития государственно-частного партнерства. 

Рассматривая проблему развития механизма реализации прав собственности в 
аспекте механизма государственно-частного партнерства, необходимо учитывать, что 
государство имеет в своем распоряжении не только инструменты, связанные с зако-
нодательной деятельностью, но и иные средства. Это обусловлено несовершенством 
законодательной системы – любой законодательный акт имеет «лазейки», которые 
можно использовать с целью вмешательства в права собственности. При этом воз-
можности государства влиять на данную сферу существенно варьируются в зависимо-
сти от характера общества, достигая своего максимума в тоталитарных государствах. 

Это вызывает необходимость разработки более совершенных институтов и меха-
низмов реализации отношений собственности в процессе развития социально-эконо-
мических систем и перехода к новым технологическим укладам с целью повышения 
эффективности использования столь сложных инструментов производства опекаемых 
благ как механизм ГЧП. 

Заключение 
Таким образом, обобщая сказанное, мы приходим к ряду выводов:
В структуре институциональной среды государственно-частного партнерства необ-

ходимо выделить три уровня: внешняя среда, в качестве которой выступает институ-
циональная среда государства (территории осуществления партнерства) и институты 
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хозяйственной жизни общества, локальная среда, порождаемая функционированием 
ГЧП как сложной системы, и внутренняя среда партнерства.

В институциональную среду ГЧП входят общие, характерные для деятельности 
всех экономических агентов, институты и специфические институты ГЧП. В качестве 
основных специфических институтов ГЧП нами были выделены институты, появ-
ление или развитие которых необходимо для появления и/или развития государст-
венно-частного партнерства, а также институты, порождаемые самим ГЧП. Данные 
специфические институты носят как формальный, так и неформальный характер.

Мировой и отечественный опыт реализации ГЧП свидетельствует, что в качестве 
одного из основных специфических институтов ГЧП, хотя в данном случае более спра-
ведливо вести речь о системе институтов, является система специализированного зако-
нодательства о государственно-частном партнерстве, охватывающая уровни от муни-
ципального до национального и транснационального, а также некоторые положения 
смежного законодательства – в частности, те, в которых идет речь о деятельности орга-
нов государственной власти и муниципалитетов, связанных с участием в ГЧП.

Второй системой институтов, после законодательства о ГЧП, объединяющей фор-
мальные и неформальные институты, является государственная политика в сфере 
ГЧП. Формальная составляющая данной системы находит свое выражение в соот-
ветствующих нормативно-правовых документах, а неформальная составляющая – в 
устных указаниях, ментальных установках и общекультурных положениях, которыми 
руководствуются чиновники в процессе принятия и реализации управленческих 
решений.

Из общих институтов в среде ГЧП в устоявшихся социально-экономических сис-
темах наиболее существенное значение имеют формальные институты, связанные с 
реализацией отношений собственности. При этом в процессе трансформации соци-
ально-экономических систем, связанных с переходом к информационной экономике, 
аспекты, связанные с категорией легитимности собственности вследствие неразвито-
сти нормативно-правовой базы, соответствующей реалиям информационной эконо-
мики, играют не менее существенную роль, чем аспекты, связанные с обеспечением 
легальности отношений собственности, что особенно важно для постсоциалистиче-
ских стран, включая Россию.
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