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АННОТАЦИЯ:
В статье рассматривается актуальность исследования того, что именно влияет на качественную 
оценку вузов стейкхолдерами и что способно повлиять на их стремление к взаимодействию. 
Автором проведен опрос, построенный как многоуровневая система, базирующаяся на сборе 
данных от студентов и выпускников образовательных учреждений высшего образования, 
абитуриентов, руководителей промышленных предприятий и прочих потенциальных 
работодателей выпускников вузов. На основании полученных данных проведено аналитическое 
исследование по различным направлениям взаимосвязей между высшим образованием, 
обществом и рынком труда, которое позволило осуществить анализ отношения социума 
и промышленного сектора к взаимодействиям со сферой высшего образования. Автором 
проверена гипотеза о том, что проблемой выпускников вузов является недостаток практических 
знаний и навыков и необходимых компетенций. Сделан вывод, что для дальнейшего улучшения 
эффективности логика функционирования вуза должна со временем преобразовываться 
(эволюционировать), порождая новые модели, позволяющие образовательной организации 
выйти на успешную траекторию развития.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: стейкхолдеры, высшее образование, эффективность вузов.
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введение

Ключевым условием развития вуза является его способность обес-
печить себе долговременное эффективное функционирование и 

свое положительное воздействие на национальную экономику. Чтобы 
возможности вуза реализовались в мощный управленческий ресурс, 
необходимо значительно повысить эффективность его взаимодействий 
с основными стейкхолдерами. Важно отметить, что управление разви-
тием вуза нельзя рассматривать отдельно от управления деятельностью 
всего вуза в целом. В рамках разрозненного менеджмента могут воз-
никнуть противоречия между целями и задачами различных подразде-
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ABSTRACT:
The article considers the urgency of study of what exactly affects the qualitative assessment of universities 
by stakeholders and what could affect their desire for interaction. The author has conducted a survey, 
built as a multi-level system, based on the collection of data from students and graduates of educational 
institutions providing higher education, applicants entrants, heads of industrial enterprises and other 
potential employers of university graduates. On the basis of the obtained data we conduct an analytical 
study on the various areas of the linkage between higher education, society and the labor market, which 
made it possible to analyze the attitude of the society and the industrial sector to interactions with higher 
education. The author tests the hypothesis that the lack of practical knowledge, skills and necessary 
competencies is a problem of university graduates. We conclude that in order to further improve 
the  efficiency, the logic of the functioning of the university should eventually evolve, generating new 
models that allow the educational organization to reach a successful development trajectory.
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лений как подсистем организации высшего образования (далее – ВО). Поэтому тре-
буется наличие единой системы управления и планирования на основе комплексной 
оценки деятельности вуза. Таким образом, представляется актуальным исследование 
того, что именно влияет на качественную оценку вузов стейкхолдерами и что спо-
собно повлиять на их стремление к взаимодействию.

развитие отношений вуза с внешней средой как фактор эффективности
Наибольшую трудность в оценке деятельности любой организации, в том числе 

организации высшего образования, представляет многообразие схожих терминов для 
обозначения характеристик успешности функционирования. Это обусловлено разли-
чием трактовок перевода иностранных источников, на основе которых составлялись 
некоторые исследования. В связи с этим требуется уточнение понятийного аппарата 
для дальнейшей работы.

В большинстве трактовок присутствует попытка разграничения близких поня-
тий (эффективность, продуктивность, результативность, производительность и др.). 
Обобщив различные точки зрения [1-8, 11, 13, 14] (Guskov, 2006; Guskov, Grafova, 2009; 
Dolan, Dominenko, 1994; Ivanova, Melnik, Shleynikov, 2007; Kovalev, 2007; Meskon, Albert, 
Khedouri, 2007; Perevalov, Gimadi, Dobrodey, 1997; Serikov, 2011; Khan, 1997; Sheremet, 
Sayfulin, Negashev,  2000), можно заключить, что деятельность любого субъекта / сис-
темы по достижению намеченного результата определяется отведенным временем, 
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наличием ресурсов и влиянием внешней среды, а также согласованностью этих состав-
ляющих. Если мы говорим о результативности, мы подразумеваем определение сте-
пени реализации запланированной деятельности (т.е. рассматриваем умение верно 
определить цель). А говоря об эффективности, мы говорим о связи между достиг-
нутыми результатами и затраченными ресурсами (т.е. об умении верно использовать 
ресурсы). Таким образом, для оценки деятельности организации ВО автором предла-
гается применять понятие «эффективность», поскольку именно оно включает в себя 
управление деятельностью через поиск рациональных способов достижения цели.

Эффективность деятельности вуза определяют формы и методы реализации его 
взаимосвязей со стейкхолдерами для обеспечения удовлетворения интересов обеих 
сторон в частности и интересов страны в общем. Вместе с тем следует учитывать следу-
ющее: за счет различий в уровнях наличия и использования своих возможностей вузы 
разнятся по масштабам, целям (разная направленность на удовлетворение потребно-
стей своих и стейкхолдеров) и способам достижения этих целей. Следовательно, эти 
аспекты должны так или иначе прослеживаться в стратегии управления вузом, стре-
мящемся укрепить свои позиции в реалиях современной экономики.

В зависимости от того, с кем из стейкхолдеров вуз планирует совершенствовать 
свои связи, ему нужно акцентировать внимание на тех направлениях деятельности, 
которые оказывают положительное влияние на данную группу (рис. 1).

Статья 2 Закона об образовании говорит о качестве образования как о комплекс-
ной характеристике образовательной деятельности и подготовки обучающегося, при 
этом делается упор на степени их соответствия федеральным государственным обра-
зовательным стандартам, образовательным стандартам, федеральным государствен-
ным требованиям и (или) потребностям физического или юридического лица, в инте-
ресах которого осуществляется образовательная деятельность, в том числе о степени 
достижения планируемых результатов образовательной программы [12]. В данной 
формулировке четко прослеживается, какие из стейкхолдеров вуза однозначно прямо 
влияют на его деятельность.

В первую очередь, вуз должен осознавать ценность долгосрочных, уважительных 
отношений с «бизнес-сообществом» как основным «потребителем» подготовленных 
выпускников, должен уважать человеческое достоинство каждого работника и серь-
езно относиться к его интересам; уважать человеческое достоинство обучающихся на 
всех образовательных программах, курсах повышения квалификации и профессио-
нальной подготовки, стремясь соответствовать их рациональным ожиданиям; а также 
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с уважением относиться к роли государственных институтов. Таким образом, в даль-
нейшем в статье именно перечисленные субъекты будут подразумеваться автором при 
использовании термина «стейкхолдеры вуза».

Управление группами стейкхолдеров образовательного учреждения (организа-
ции), по мнению Т.Н. Пэк, подразумевает, как и у коммерческой организации, прове-
дение переговоров, коммуникации, контакты и отношения с ними, мотивирование их 
поведения с целью определения наибольшей выгоды для организации [9] (Pek, 2012).

Согласно данным Агентства стратегических инициатив [10], вуз при реализации 
своей деятельности сталкивается со следующими проблемами:

1. Образование оторвано от работодателя. В большинстве случаев производствен-
ная практика студентов на предприятиях является формальной, необходимые навыки 
в полном объеме не осваиваются. 

2. Устаревание федеральных государственных образовательных стандартов в силу 
отсутствия эффективного инструмента быстрого обновления их содержания и соблю-
дения баланса «теория - практика».

3. Длительный цикл внедрения профессиональных стандартов. От момента начала 
разработки до момента утверждения и внедрения проходит до 7 лет.

4. Не финансируются кооперационные связки. Взаимодействие предприятий и 
учебных заведений, в том числе софинансирование подготовки, осуществляется неси-
стемно, локально, без нормативной и единой методической базы.

5. Во многих образовательных организациях страны оборудование не соответст-
вует передовым технологиям, отсутствует возможность оперативного обновления 
материально-технической базы. Например, участники сборной России на мировых 
чемпионатах WorldSkills International, как и на современных российских предприя-
тиях, сталкиваются с совершенно новым для них оборудованием и многофункцио-
нальными задачами.

анализ отношения стейкхолдеров к деятельности вузов
Для подтверждения гипотезы о том, что на данный момент связи вузов со стейкхол-

дерами находятся на неудовлетворительном уровне, а реализации потребностей заин-
тересованных сторон в основном не происходит, был проведен опрос, построенный как 
многоуровневая система, базирующаяся на сборе данных от студентов и выпускников 
образовательных учреждений ВО, абитуриентов, руководителей промышленных пред-
приятий и прочих потенциальных работодателей выпускников вузов. 

На основании полученных данных было проведено аналитическое исследование 
по различным направлениям взаимосвязей между высшим образованием, обществом 
и рынком труда, которое позволило осуществить анализ отношения социума и про-
мышленного сектора к взаимодействиям со сферой ВО.

В первую очередь был составлен опрос, направленный на сбор данных от лиц, 
проходящих на данный момент обучение в образовательных организациях ВО, соби-
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рающихся поступать абитуриентов и их родителей (как законных представителей). 
В рамках опроса была поставлена задача выяснить, удовлетворения каких именно 
потребностей ждет от вуза данная категория стейкхолдеров (рис. 2), а также опреде-
лить их отношение к качеству современного образования.

Согласно рисунку 2, большинство представителей общества («физические лица», 
согласно Закону об образовании) заинтересованы в дипломе как в платформе для 
трудоустройства (65%), на втором месте по значимости расположено повышение по 
службе у уже трудоустроенных (17%), и на третьем идет возможность получения зна-
ний и навыков для дальнейшей самореализации и самоактуализации. Также респон-
дентами были отмечены в свободной форме потребности в более полном осознании 
своей профессии и расширение кругозора. 

Однако качеством образования для более чем 51% является именно возможность 
дальнейшей самореализации без чьей-либо помощи, и только потом возможность 
дальнейшего трудоустройства на предприятие (рис. 3).

По мнению большинства опрошенных, при приеме на вакантную должность рабо-
тодатель будет в первую очередь опираться на уровень их профессиональной подго-
товки (рис. 4).

Рисунок 4. Какими критериями, на Ваш взгляд, руководствуется работодатель при приеме на 
работу?
Источник: составлено автором
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На втором и третьем по значимости месте (42 и 33%) расположены название спе-
циальности в дипломе и имидж вуза. Также 19% опрошенных признают важность 
фактора наличия договоров на подготовку специалистов у вуза и предприятия. В сво-
бодной форме было добавлено мнение, что работодателя интересует только наличие 
опыта работы у кандидата на должность.

По мнению 29% опрошенных, удовлетворительной является только теоретическая 
часть подготовки специалистов (рис. 5).

Более 27% опрошенных однозначно высказали мнение, что подготовка неудовлетвори-
тельна, и только 1,7% считают, что практическая подготовка соответствует требованиям.

Эти данные подтверждают важность для рассматриваемой категории стейкхолде-
ров наличия теоретической подготовки для дальнейшей самоактуализации. Однако 
большинство опрошенных (67%) считают, что теория и практика равнозначны в своей 
важности (рис. 6).

Помимо прочего, целью исследования являлось изучение факторов, влияющих на 
выбор обучающимся вуза (рис. 7).

Большинство опрошенных выбирали вуз, ориентируясь на дальнейшую возмож-
ность трудоустройства и имидж вуза (75 и 64% соответственно). На втором месте по 
значимости находится социальная направленность (наличие общежитий, проводимые 
в вузе мероприятия и наличие студенческих объединений). Более 50% ориентирова-
лись также на вузы со средними и высокими баллами ЕГЭ.  

Респондентам, являющимся обучающимися на данный момент, а также уже полу-
чившим диплом о высшем образовании, было предложено оценить свой вуз по пяти-
балльной шкале (рис. 8).
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Почти для 80% опрошенных вузы являются достойными учебными заведениями, 
однако 20% отмечают категории «ниже среднего», что в целом свидетельствует о поло-
жительном отношении рассматриваемой категории стейкхолдеров к образовательным 
организациям ВО как к поставщикам «качественного образования».

Сбор данных по бизнес-сообществу осуществлялся по субъектам Российской 
Федерации, различающимся по географическим, социально-экономическим и другим 
характеристикам. Это позволило не только составить представление о типичных тре-
бованиях и мнениях промышленности к сфере высшего образования, но и проследить, 
есть ли в них отличия, обусловленные региональной спецификой. 

Согласно опросу экспертов, проведенному в рамках исследования, основным кри-
терием, которым руководствуются предприятия при приеме на работу выпускников 
вуза, является уровень подготовки на основе своей оценки, полученной посредством 
использования некоторого числа известных инструментов (собеседование, тестирова-
ние, испытательный срок и прочее) (рис. 9). 

Уровень профессиональной подготовки (оценки в дипломе), а также известность 
выпускающего вуза составили значимость более 20%, и только 2% опрошенных ука-
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зали на важность в данном вопросе наличия долгосрочных взаимодействий с образо-
вательной организацией.

Большинство работодателей (75%) признает, что в среднем выпускники вузов 
адаптируются на предприятии не сразу, т.к. нуждаются в дополнительном обучении 
(3-6 месяцев и более) (рис. 10).

Почти сразу начинают работать выпускники по мнению 19% опрошенных. По их 
наблюдению, для адаптации большинству новичков требуется 1-3 месяца. Однако 

Рисунок 9. Критерии приема на работу, используемые на предприятиях
Источник: составлено автором
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срок меньше месяца не назвал никто из опрошенных. Данная ситуация обусловлена 
тем, что в любом случае новый сотрудник нуждается в дополнительном обучении для 
того, чтобы полноценно выполнять свои обязанности на рабочем месте.

Также более 70% экспертов отметили, что подготовка принятых специалистов не 
полностью удовлетворяла требования их предприятия (рис. 11).

Такие результаты подчеркивают актуальность повышения уровня качества про-
фессиональной подготовки молодых специалистов, поскольку кадровый вопрос зани-
мает значимое место среди проблем, стоящих перед предприятиями в условиях, скла-
дывающихся в современной экономике (табл. 1).

Таблица 1
оценка уровня знаний и навыков выпускников вузов в процентном соотношении 

к требуемому уровню

Уровень знаний, % теоретические, % Практические, %

0-25% 2,78 36,11

25-50% 25,00 41,67

50-70% 27,78 19,44

70-80% 27,78 2,78

80-90% 11,11 0,00

90-100% 5,55 0,00
 Источник: составлено автором

Рисунок 11. Удовлетворенность уровнем профессиональной подготовки молодых специалистов 
после вуза
Источник: составлено автором
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78% процентов опрошенных экспертов отмечают, что уровень практических зна-
ний и навыков выпускников менее 50% от требуемого уровня. Остальные оценивают 
этот показатель на уровне, не превышающем 80% от требуемого. В ситуации с теоре-
тическими навыками знания экспертами оценены выше, однако более четверти опро-
шенных также не подняли планку оценки выше 50% от требуемого уровня. В то же 
время более 16% опрошенных считают, что уровень теоретических навыков выпуск-
ников находится в интервале 80-100%. 

Таким образом, на сегодняшний день система взаимодействия между предприя-
тиями и высшей школой неразвита, что обусловлено недостатком информации о тре-
бованиях к компетенциям выпускников и недостаточной разработанностью форм и 
методов ведения диалога между стейкхолдерами. В частности: 
 у вузов отсутствует проработанная система анализа потребностей рынка труда; 
 для действий как ОУ, так и бизнес-среды характерны замкнутость, изолирован-

ность и несогласованность; 
 вузы ориентируются в большей мере на свои внутренние потребности.
При этом часто сам работодатель не в состоянии четко сформулировать требова-

ния как к наполнению практических курсов, так и к научно-исследовательской работе.

заключение
Анализ анкет подтвердил гипотезу о том, что проблемой выпускников вузов 

является недостаток практических знаний и навыков и необходимых компетенций. 
Усугубляет проблему то, что работодатель часто сам заводит в тупик образовательный 
процесс, требуя от будущих специалистов глубоких, но узкоспециальных знаний.

Таким образом, образовательная организация, как открытая и сложная система, 
постоянно подвергается внутренним и внешним воздействиям, в результате чего про-
исходят как качественные, так и количественные изменения. Это находит свое отра-
жение в динамике большого числа оценочных показателей, каждый из которых может 
дать лишь точечную характеристику той или иной стороны деятельности.

Следовательно, по мнению автора, вуз для обеспечения эффективности своей дея-
тельности должен:
 привлекать заинтересованные стороны к взаимодействию в решении широкого 

круга вопросов (внедрение направлений подготовки, ценообразование, логи-
стика и пр.);

 осуществлять распределение ресурсов для создания возможности управления 
рисками, возникающими при усложнении задач функционирования;

 согласовывать действия между заинтересованными сторонами при небольших 
издержках;

 формировать возможности быстрой генерации знаний.
Для дальнейшего улучшения эффективности логика функционирования вуза 

должна со временем преобразовываться (эволюционировать), порождая новые 
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модели, позволяющие образовательной организации ВО выйти на успешную траек-
торию развития.
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