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АННОТАЦИЯ:
В статье рассмотрены основные факторы, оказывающие влияние на формирование бюджета. Приведены 
основные нормативные документы, регламентирующие процесс программно-целевого бюджетирования 
в Российской Федерации. Предложена методика проведения анализа «затраты – выгода», позволяющая 
сделать обоснованный выбор оптимального варианта реализации государственной программы.
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введение

В современном мире российская экономика, как и экономика боль-
шинства стран, находится в кризисном состоянии при нарастаю-

щей политической напряженности. Данный фактор непосредственно 
влияет на динамику цен на энергоносители, от которых, как известно, 
в большой степень зависит экономика РФ, а значит и ее бюджет. 
Снижение цен приводит к недополучению доходов, формирующих 
бюджет. Поэтому приоритетной задачей руководства страны стано-
вится повышение эффективности использования бюджетных средств, 
которая должна закладываться еще на стадии планирования. Это, в 
свою очередь, вызывает необходимость рационализации данного этапа, 
а также методов бюджетной политики и контроля бюджетных расхо-
дов. Не стоит забывать, что существенное давление на бюджет оказы-
вает необходимость решения такой задачи, как обеспечение условий 
экономического роста [1] (Belenchuk A.A., Eroshkina L.A., Prokofev S.E., 
Sidorenko E.E., Siluanov A.G., Afanasev M.P., 2011). Обеспечить снижение 
роста государственных расходов и оценить их эффективности позво-
ляет грамотно составленный программный бюджет [2] (Bokanov, 2012).
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ABSTRACT:
The article considers the main factors that influence the budget formation. We show the main normative 
documents regulating the process of program-targeted budgeting in the Russian Federation. We suggest 
the methodology of the “cost-benefit” analysis, which allows making an informed choice of the best 
option for implementation of state programs.
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Целью данного исследования является разработка и описание основных этапов 
проведения анализа «затраты–выгода», позволяющего обосновать выбор оптималь-
ного варианта реализации государственной программы.

В соответствии с Федеральным законом от 07.05.2013 № 104-ФЗ «О внесении изме-
нений в Бюджетный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в связи с совершенствованием бюджетного процесса» 
Российская Федерация с 2014 г. переходит на полномасштабное применение про-
граммно-целевого метода в бюджетном процессе. Основным преимуществом данного 
метода является то, что он способствует повышению  заинтересованности ответствен-
ных исполнителей государственных программ в достижении наилучших результатов 
в рамках ограниченных финансовых ресурсов, а значит, приводит к рациональному 
использованию и экономии бюджетных средств.

Основной идеей данного метода является создание взаимозависимости затрат и 
результатов на всех этапах бюджетного процесса, что повышает социальную и эконо-
мическую эффективности расходов [2, 3] (Bokanov, 2012;  Bokanov, 2011) и позволяет 
достичь лучших результатов при меньших затратах, а значит, оптимизировать плани-
рование бюджета.

Вполне логично, что эффективность программного бюджета напрямую связана 
с качеством государственной программы, на основе которой он разработан. Изучив 
зарубежный опыт, выделим основные элементы эффективной программы [4, 6] 
(Kapyrin, 2013;  Giffin, Giffin, 2006):

 четкость при формулировании цели;
 логичность и лаконичность при разработке структуры;
 четкость при определении программных подцелей;
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 наличие системы оценки, позволяющей оценить эффективность программ, 
провести их сравнение;

 прозрачность при распределении ответственности за результаты выполнения, 
четкое определение последствий за невыполнение;

 наличие системы стимулирования за достижение и/или перевыполнение плано-
вых показателей.

Однако, что касается России, на практике при разработке и исполнении государст-
венных программ большинство из этих принципов не выполняются по тем или иным 
причинам. Можно выделить несколько недостатков методологического характера, 
которые затрудняют реализацию принципов  программно-целевого планирования, 
среди которых нечеткость формулируемых целей, задач и индикаторов выполнения, 
плановых результатов программы. Немаловажным фактором является многообразие 
государственных программ и подпрограмм.

В настоящее время процесс программно-целевого бюджетирования в России 
регламентируется следующими нормативными документами:

 Бюджетным кодексом Российской Федерации (ст. 179 «Государственные 
программы Российской Федерации, государственные программы субъекта 
Российской Федерации, муниципальные программы» в ред. Федерального 
закона от 07.05.2013 № 104-ФЗ «О внесении изменений в Бюджетный кодекс 
Российской Федерации в части совершенствования бюджетного процесса и в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации»);

 Порядком разработки, реализации и оценки эффективности государственных 
программ (утвержден постановлением Правительства РФ от 02.08.2010 № 588);

 Методическими указаниями по разработке и реализации государственных про-
грамм РФ (утверждены приказом Минэкономразвития России от 20.11.2013 № 
690);

 соответствующими государственными программами РФ.
При кажущемся многообразии нормативной базы, в перечисленных документах 

отсутствуют рекомендации, позволяющие обеспечить поиск и выбор оптимальных 
вариантов формирования и реализации программ. Это приводит к тому, что зачастую 
выбор мероприятий, обеспечивающих реализацию государственной программы, не 
имеет должного обоснования. Как следствие, мы получаем, что фактические резуль-
таты выполнения программы значительно отличаются от плановых показателей [5] 
(Klimanov, Mihajlova, 2011).
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Отразим последовательность действий, которая представляет собой аргументиро-
ванный выбор оптимального варианта реализации проекта и отражает сущность ана-
лиза  «затраты–выгода». Данный анализ предполагает сопоставление затрат и выгод 
на этапе принятия решения о реализации тех или иных мероприятий программы. Он 
также позволяет оценить результативность, определить оптимальные масштабы про-
граммы и описать ограничения, которые могут возникнуть при ее реализации.

Методика проведения предлагаемого анализа «затраты–выгода» предполагает 
выполнения трех основных этапов (рис.).

Рассмотрим подробнее специфику каждого этапа.
Первый этап  – оценка затрат на реализацию программы. Он предполагает описа-

ние и оценку всех затрат, которые могут возникнуть при формировании конкретных 
мероприятий программы. Однако стоит учитывать, что помимо затрат, непосредст-
венно возникающих при реализации данной программы, существуют еще и затраты, 
связанные сразу с несколькими программами, т.е. следует в полной мере оценивать 
синергетический эффект. 

Оценка затрат может проходить в следующей последовательности: 
 выделение, описание и классификация затрат;
 сбор всей релевантной информации о затратах, выделенных в п. 1, которая 

может быть получена из финансовых отчетов, бюджетных документов и др.:
 подбор, изучение и анализ бюджетных документов, финансовых отчетов;
 определение статей затрат, которые связаны с другими программами, оценка 

синергетического эффекта;
Второй этап предполагает оценку выгод планируемой программы. Стоит отметить 

трудоемкость выполнения данного этапа, который предполагает осуществление сле-
дующих действий:

 анализ потребности предполагаемых потребителей и оценка планируемых 
результатов с ее учетом;

 оценка выгод для департамента/министерства;
 разработка модели программы, описание и анализ ее последствий;
 стоимостная оценка результатов;
 определение тех показателей, которые невозможно оценить с точки зрения 

стои мости;
 стоимостная оценка выгод:

Рисунок. Этапы проведения анализа «затраты–выгода»
Источник: составлено автором.
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 определение разницы между уровнем затрат до и после реализации программы;
 определение разницы между значением результативного показателя до и после 

реализации программы;
 корректирование полученных данных с учетом инфляции;
 выявление и учет тех факторов, которые могут повлиять на планируемые 

результаты программы.
Третий этап – оценка соотношения затрат и выгод программы. Он предполагает 

сопоставление и оценку информации о выгодах с информацией о затратах, которые 
будут необходимы для достижения этих выгод. На основании полученных результатов 
и их сравнении при реализации различных мероприятий, позволяющих обеспечить 
выполнение одной и той же государственной программы, и делается вывод об эффек-
тивности и оптимальности того или иного варианта мероприятий.

В предложенной методике можно выделить основные составляющие анализа 
«затраты–выгода» такие, как стоимостная оценка затрат и выгод, оценка чистой эко-
номии, соотношение планируемых выгод и затрат и, наконец, описание тех преиму-
ществ от реализации программы, которые не поддаются стоимостной оценке. 

В конечном счете, данный анализ позволяет выявить целесообразность выбора 
тех или иных мероприятий, необходимых для реализации планируемой программы. 
Сведение результатов реализации проводимых программ к стоимостной оценке 
позволяет выбрать лучшую из них с точки зрения максимума показателя прибыли.

заключение
Приведенная последовательность анализа может быть применена в российской 

экономике при сопоставлении вариантов реализации государственных программ за 
счет средств государственного бюджета, поскольку она обеспечит аргументирован-
ность выбора и расчетов распределения бюджетных средств. 

Формирование программных величин, позволяющих оценить затраты и связан-
ные с ними результаты, позволит упростить проведение контрольных мероприятий 
по сопоставлению фактических и запланированных результатов проведения государ-
ственной программы. Логично, что повышение эффективности обоснования бюджет-
ных расходов повлечет за собой и повышении эффективности их контроля.
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