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АННОТАЦИЯ:
В статье представлено авторское видение понятия инновационной устойчивости региона, а также 
методов ее оценки. Теоретической базой для исследования послужили результаты проведенного 
анализа накопленного зарубежного опыта и действующей российской практики по вопросам оценки 
инновационного развития на федеральном и региональном уровнях. Ориентируясь на изученные 
подходы, автором предложен алгоритм оценки инновационной устойчивости региона на основе 
использования метода сравнительного анализа данных с установлением пороговых значений, а также 
метода Data Envelopment Analysis. Результаты исследования могут быть использованы региональными 
органами государственной власти для мониторинга состояния инновационной сферы региона, а 
также с целью корректировки действующего инструментария реализуемой инновационной политики. 
Предложенный подход к оценке уровня инновационной устойчивости может транслироваться на так 
называемые инновационные экосистемы различного типа (региональные, локальные, корпоративные) 
с учетом определения соответствующей системы критериев и показателей, распределения их на 
входные и выходные, а также формирования пороговых значений в случае необходимости для 
соответствия параметров основным принципам предлагаемых к использованию методов.
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введение 

Инновационную устойчивость можно рассматривать как одну из 
характеристик успешного инновационного развития социально-

экономической системы. В этой связи вопрос оценки инновационной 
устойчивости на региональном уровне становится особенно актуальным. 

Под инновационной устойчивостью региональной социально-эко-
номической системы, по мнению автора, следует понимать способность 
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ABSTRACT:
The article presents the author’s view on the concept of region’s innovation sustainability and on methods 
of its assessment. The results of the analysis of the accumulated foreign experience and the current 
Russian practice on the assessment of innovative development at the federal and regional levels 
serve as a theoretical basis of this article. Focusing on the studied approaches, the author suggests 
an algorithm for assessing region’s innovation sustainability on the basis of the use of the method of 
data comparative analysis with the establishment of threshold values and considering Data Envelopment 
Analysis. The results of the study can be used by regional government authorities to monitor the state 
of innovation sphere in the region, and to adjust the existing tools of the implemented innovation policy. 
The proposed approach to the assessment of the level of innovation sustainability can cover the so-called 
innovation ecosystems of various types (regional, local, corporate), taking into account the definition of 
the appropriate system of criteria and indicators, their сclassification on input and output, and can also 
cover the formation of threshold values, if necessary, to meet the parameters of the basic principles of 
proposed methods.

KEYwORDS: region’s innovative sustainability,Data Envelopment Analysis, threshold values, innovation 
ecosystem.
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системы в течение определенного периода времени генерировать создание объектов 
интеллектуальной собственности с последующей их коммерциализацией в производ-
ственный сектор с целью существенного изменения структуры промышленности и 
развития производств нового технологического уклада. Инновационная устойчивость 
отражает прочность и надежность элементов региональной инновационной системы, 
ее динамическое равновесие, а также способность выдерживать внутренние и внеш-
ние воздействия негативного характера.

В целях определения соответствующих методов количественной оценки иннова-
ционной устойчивости региона, целесообразно взять за основу методологию оценки 
эффективности инновационной деятельности на федеральном и субфедеральном 
уровнях.

В аспекте международной практики интересен опыт стран Евросоюза и соединен-
ных штатов Америки, достаточно подробно представленный в ряде исследований оте-
чественных и зарубежных авторов [1, 2, 4, 5] (Perani, Sirilli, 2008; Hollanders, Tarantola, 
Loschky, 2009; Klowden, Wolfe, 2012; Bortnik, Senchenya, Mikheeva, Zdunov, Kadochnikov, 
Sorokina, 2012). Особенность европейской системы оценивания заключается в фор-
мировании системы индикаторов, которые в итоге являются составляющими некого 
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интегрального показателя, заложенного в основу европейской рейтинговой системы 
инновационной деятельности на федеральном уровне. Что касается оценки на субна-
циональном уровне, то в большинстве стран европейского континента применение 
целевых индикаторов как таковое отсутствует.

Система количественной оценки уровня инновационного развития территорий в 
Соединенных Штатах Америки имеет свои характерные отличия. Инициатором раз-
работки специальных интегральных показателей инновационной сферы на уровне 
штатов и округов выступает Управление экономического развития Торгового депар-
тамента США. Непосредственными разработчиками являются национальные исследо-
вательские центры  [3] и специализированных структуры по составлению рейтинговых 
систем [4] (Klowden, Wolfe, 2012). Как правило, поэлементная структура интегрального 
показателя характеризуется объединением как ресурсных параметров инновационной 
деятельности, так и результатов ее эффективности.

По мнению И.М. Бортника [5] (Bortnik, Senchenya, Mikheeva, Zdunov, Kadochnikov, 
Sorokina, 2012), методологические основы американской и европейской системы оце-
нивания могут выступать проекцией в качестве базовой составляющей при построе-
нии системы оценки уровня инновационности Российской Федерации в региональ-
ном разрезе. 

По аналогии с зарубежными странами в качестве разработчиков рейтинговых сис-
тем инновационной активности регионов выступают исследовательские центры при 
ведущих образовательных учреждениях, а также специализированные институты раз-
вития (Национальная ассоциация инноваций и развития информационных техноло-
гий, Центр стратегических разработок «Северо-Запад», Ассоциация инновационных 
регионов России).

Ряд авторских подходов к проблеме оценки уровня инновационного развития 
субъектов федерации изложен в трудах отечественных исследователей [5-12] (Bortnik, 
Senchenya, Mikheeva, Zdunov, Kadochnikov, Sorokina, 2012; Gusev, 2016; Kiselev, 2010; 
Vladimirova, 2011; Vasileva, Likhacheva, Filimonenko, 2005; Zemtsov, Baburin, 2017; 
Makarov, Ayvazyan, Afanasev, Bakhtizin, Nanavyan , 2014; Vcherashniy, Ruyga, 2016) .

В результате проведенного сравнительного анализа действующих в зарубежной и 
отечественной практике систем оценки уровня инновационного развития регионов 
сформирован вывод о наличии двух основных подходов. Первый подход базируется на 
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формировании индексов инновационного развития, определяющих положение региона 
относительно других субъектов; результатом оценки является построение рейтинговой 
системы. Итоговые индексы уровня инновационного развития региональных экономик 
в целом составляют агрегированную оценку на основе двух главных групп показателей: 
1) условия, способствующие развитию инновационной составляющей экономики реги-
она; 2) результаты эффективности инновационной деятельности на уровне субъекта. 

Такой подход позволяет количественно оценить уровень инновационного разви-
тия региональной экономики относительно лидеров, иметь представление о наличии 
некой дистанции, отделяющей регион от инновационно развитых субъектов, и, как 
результат, наметить комплекс задач по повышению эффективности функциониро-
вания региональной инновационной системы. В связи с изложенным можно утвер-
ждать, что система рейтингования, основанная на формировании сводного индекса 
инновационного развития, может быть использована для оценки уровня инноваци-
онной устойчивости региона с учетом определенной модификации.

Второй подход базируется на методах сравнительного анализа комплексной сис-
темы инновационных показателей, представленных в динамике. С одной стороны, 
оценка динамики инновационных показателей является удобным способом анализа 
темпов инновационного развития территории. С другой стороны, возникают про-
блемы адекватного восприятия показателей: как интерпретировать темпы роста, 
кроме констатации фактического состояния наличия спада или наличия роста. По 
мнению автора, динамика инновационных показателей при оценке инновационного 
развития региона в действительности не может являться основанием для определения 
уровня инновационной устойчивости. Это обусловлено отсутствием определенной 
базы для сравнения, так называемого эталонного значения показателя, при сопостав-
лении с которым можно дать оценку относительно фактического состояния иннова-
ционного развития в регионе. Следовательно, динамика может дать оценку относи-
тельно темпов развития, но не уровня состояния инновационной устойчивости.

Наиболее показательным, по мнению автора, с точки зрения определения уровня 
инновационной устойчивости региона может являться метод сравнения фактических 
показателей инновационного развития с установленными эталонными параметрами. 
Более того, в аспекте обеспечения состояния устойчивости обязательным условием 
является как соответствие пороговому значению, так и улучшение выборки показате-
лей в динамике. Такой подход характеризуется большей трудоемкостью по причине 
необходимости формирования эталонных параметров.

В целом, формирование системы пороговых значений широкое распространение 
получило при определении уровня экономической безопасности государства [13-15] 
(Oleynikov, 2004; Senchagov, 2005; Illarionov, 1998). Недостижение эталонного показа-
теля сигнализирует о наличии определенных проблем (так называемых угроз), тре-
бующих принятия управленческого решения для повышения уровня экономической 
безопасности социально-экономической системы. 
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Таким образом, опираясь на теорию экономической безопасности, по мнению 
автора, целесообразно определить критерии и показатели инновационного развития 
на уровне региона, а также допустимые (эталонные) их значения, соответствие кото-
рым дает основание утверждать о наличии устойчивости социально-экономической 
системы. Корректное определение количественных параметров пороговых зна чений 
в данном случае будет существенным образом влиять на достоверность результатов 
оценки. При этом наличие критерия множественности пороговых значений, диф-
ференцированных по сво ему наполнению и специфике, требует практически такой 
же множествен ности методов их расчета. В условиях воздействия ряда факторов в 
каждой конкретной экономической ситуации перечень пороговых значений, а также 
система методов их оценки должны быть подвержены корректировке. 

Для определения числовых параметров пороговых значений в современной пра-
ктике имеется несколько подходов [16] (Kalina, Saveleva, 2014):

1) экспертный подход основывается на системе валидности отечественных и зару-
бежных практик с учетом ряда среднемировых показателей и тенденций развития;

2) подход, основанный на специальных математических методах. Данный подход, 
как правило, используется в условиях повышенного уровня неопределенности исход-
ной информации, а также при наличии расхождений в результатах оценки экспертов 
по тому или иному процессу.  В качестве примера можно привести расчет по каждому 
показателю среднего значения, дисперсии и среднеквадратического отклонения. 
Используя за базу полученные значения, производится расчет пороговых значений;

3) подход, основанный на применении методов теории распознавания образов;
4) подход, основанный на составлении аналогий (сопоставление российских пока-

зателей с данными схожих зарубежных государств, эталонными величинами и т.п.). 
Перечисленные методы можно сочетать, т.к. большинство пороговых значений 

взаимосвязано и взаимозависимо. В основе этой взаимозависимости заложены объ-
ективные балансовые связи, что является основанием для проверки расчетов взаимо-
увязанности отдельных пороговых значений. 

Таким образом, при установлении достаточного количества оценочных факторов 
(показателей) инновационной устойчивости на региональном уровне и разработке 
пороговых норм может быть сформирована система количественной оценки уровня 
инновационной устойчивости региона. При этом результатом данного подхода будет 
являться расчетное отклонение фактического значения показателя от установленного 
эталонного параметра. 

При определении уровня инновационной устойчивости региона необходимая 
информация может быть обеспечена при сравнении субъектов федерации между 
собой, в связи с этим предлагается использовать метод Data Envelopment Analysis 
(DEA) для выполнения подобного сопоставления [17] (Dorofeeva, Katsik, Morgunov, 
Smirnov, 2002). Данный метод успешно применен в российской и международной пра-
ктике для определения эффективности функционирования однородных объектов в 
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различных социально-экономических системах. Такими объектами могут быть кор-
поративные структуры, финансово-кредитные учреждения, учреждения различной 
сферы деятельности, органы управления, регионы и т.д.

В настоящее время в российской практике отсутствует общепринятый эквивалент 
англоязычному названию метода DEA, в основном используются такие варианты, 
как «анализ среды функционирования» или «анализ оболочечной среды данных» [18] 
(Krivonozhko, Propoy, Senkov, Rodchenkov, Anokhin, 1999). В соответствии с методоло-
гией DEA в большинстве случаев применим термин «эффективность функциониро-
вания», характеризующий уровень результативности, с которой исследуемые объекты 
преобразуют входы (input) в выходы (output). В данном исследовании под критерием 
эффективности следует понимать уровень инновационной устойчивости региона.

Теоретические и практические возможности использования метода DEA на при-
мере функционирования хозяйственной системы широко представлены в работах 
отечественных и зарубежных ученых [17-23] (Dorofeeva, Katsik, Morgunov, Smirnov, 
2002; Krivonozhko, Propoy, Senkov, Rodchenkov, Anokhin, 1999; Fried, Lovell, Schmidt, 1993; 
Morgunov, 2003; Katsik, 2003). В качестве основных преимуществ использования Data 
Envelopment Analysis выделяют [19,  22,  23] (Morgunov, 2003; Katsik, 2003):

 возможность расчета комплексного показателя для каждого субъекта оценки на 
основе применения входных параметров  с целью получения желаемых выход-
ных значений;

 возможность одновременной обработки множества входных и выходных пара-
метров различной соразмерности;

 возможность учета внешних факторов окружающей среды;
 возможность применения переменных, не требующих обязательного использо-

вания весовых коэффициентов;
 возможность использования функциональной формы зависимости между вхо-

дами и выходами, не требующей формирования каких-либо ограничений;
 осуществление необходимой процедуры количественной оценки желательных 

изменений как во входных, так и выходных параметрах, которые позволили бы 
вывести неэффективные хозяйственные системы на соответствующий уровень 
результативности;

 наличие множества точек, соответствующих результативным системам, опти-
мальным по Парето;

 фокусирование на идентификации примеров лучших практик, исключая при 
этом усредненные тенденции.

В связи с тем, что  в методе Data Envelopment Analysis постановка задачи осуществ-
ляется в терминах inputs и outputs, следовательно, обязательным условием при его 
использовании для оценки уровня инновационной устойчивости является необхо-
димость отнесения одной составляющей системы показателей, характеризующих 
ситуацию в регионе, ко входам, а другую составляющую совокупности показателей – к 
выходам. 
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Рассматривая системы критериев и показателей, которые используются для оценки 
инновационного развития, приходим к выводу о проблематичности разделения пока-
зателей на входные и выходные. 

Одним из подходов к решению указанной проблемы может быть следующий [23] 
(Katsik, 2003): к показателям на входе можно условно отнести те из них, для которых 
более предпочтительными считаются меньшие значения, а к показателям на выходе – 
те из них, которые сориентированы на увеличение. В результате после проведения 
ряда вычислительных операций по методу DEA получим для «неэффективных» реги-
онов рекомендации по снижению значений входных и увеличению значений выход-
ных показателей, что соответствует логике предметной области, т.е. проблеме оценки 
уровня инновационной устойчивости. Возможны и другие подходы к решению задачи 
разделения показателей на входные и выходные [17, 23] (Dorofeeva, Katsik, Morgunov, 
Smirnov, 2002; Katsik, 2003). При этом следует учитывать, что в методике входные пара-
метры упрощенно представляются как ресурсная составляющая системы, а выход-
ные – как результирующая составляющая деятельности системы.

Для отбора и обоснования параметров оценки уровня инновационной устойчиво-
сти региона автором предлагается адаптировать показатели инновационного развития 
к требования метода DEA следующим образом. Поскольку инновационная устойчи-
вость реализуется в системе тесных взаимосвязей инновационной сферы с экономи-
кой региона, то в качестве выходных параметров предлагается использовать показа-
тели, отражающие условия, способствующие развитию инновационной экономики 
региона, а в качестве выходных параметров – показатели, характеризующие резуль-
таты инновационной деятельности региона.

Согласно основному принципу метода DEA, безопасное состояние системы дости-
гается либо за счет устремления к минимуму значений input-параметров, либо устрем-
лению к максимуму output-параметров. Соответственно, с позиции обеспечения 
заданного уровня инновационной устойчивости все input-параметры должны ориен-
тироваться на снижение, а output-параметры – на увеличение своих значений.

Однако система показателей, используемых в качестве входных параметров, может 
характеризоваться их разнонаправленностью (в том случае, когда их значения стремятся 
либо к увеличению, либо к снижению). Применение же в качестве входных параметров 
для оценки инновационной устойчивости региона показателей, ориентированных с 
позиции инновационного развития на увеличение, будет противоречить требованиям 
метода Data Envelopment Analysis (стремление всех input-параметров к минимизации). 
Поэтому для адаптации выбранных показателей к обязательным условиям применения 
метода DEA необходимо разграничение выбранных в качестве входных показателей по 
«направлению»: с позиции устойчивости, ориентированные на снижение (1 группа); с 
позиции устойчивости, ориентированные на увеличение (2 группа).

В результате при использовании метода Data Envelopment Analysis информаци-
онной базой для первой группы показателей будут приниматься их фактические 
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значения. Для второй группы показателей, по мнению автора, обязательным усло-
вием будет являться определение эталонных параметров, отклонение фактических 
значений от которых для достижения устойчивого состояния устремляется к мини-
муму. В связи с этим для показателей второй группы в качестве исходных данных 
целесообразно учитывать отклонение, которое определяется как разница между 
фактическим значением показателя и установленным порогом. Следовательно, 
в этом случае не будет нарушено утверждение о том, что чем меньше отклонение, 
тем более инновационно устойчивым является регион. Применяя указанный метод, 
можно получить сравнительный срез в регионах России по уровню инновационной 
устойчивости.

В результате использования метода Data Envelopment Analysis будет получен 
один интегральный показатель для каждого из исследуемых в выборке субъектов 
Российской Федерации, на основании значения которого может быть проведено ран-
жирование и, как следствие, построение специальной системы рейтингования субъ-
ектов Российской Федерации по уровню их инновационной устойчивости. Кроме 
того, производятся конкретные оценки желательных изменений во входах/выходах, 
которые позволили бы вывести неэффективные регионы на так называемую границу 
эффективности (при этом термин «неэффективные», как отмечалось выше, в этом слу-
чае будет означать инновационно неустойчивые, находящиеся в менее благоприятной 
ситуации с точки зрения устойчивого инновационного развития). 

Дополнение к использованию подхода формирования пороговых значений для 
соответствия принципам метода Data Envelopment Analysis расчета данного агрегиро-
ванного показателя в динамике позволяет обеспечить комплексность оценки уровня 
инновационной устойчивости на региональном уровне. В итоге анализ результатов 
оценки становится основой для разработки региональными органами власти ком-
плекса мероприятий, механизмов обеспечения инновационной деятельности и в 
общем виде предполагает принятие управленческого решения по реализации мер, 
направленных на устойчивое инновационное развитие (рис.).

заключение
Предложенный автором алгоритм оценки инновационной устойчивости  на реги-

ональном уровне имеет следующие преимущественные характеристики:
Наличие комплексного подхода – процедура количественной оценки осуществля-

ется на основании системы критериев и показателей, характеризующих уровень инно-
вационного развития субъекта. Исходя из целей и задач исследования, набор показа-
телей, используемых для оценки, может корректироваться. При этом целесообразно 
осуществлять агрегированную оценку на основе дифференциации показателей на две 
укрупненные группы: 1) показатели, характеризующие условия, способствующие раз-
витию инновационной составляющей экономики региона; 2) показатели, отражающие 
результаты эффективности инновационной деятельности на уровне субъекта. 
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Возможность задавать различный горизонт планирования при проведении оценки 
(краткосрочный, среднесрочный и долгосрочный период) в зависимости от масштаб-
ности целей государственных органов власти на уровне субъектов.

Предложенный алгоритм оценки (рис.) может быть применим для разной сово-
купности территорий (в разрезе федеральных округов) и разных типов регионов с 
учетом особенностей их отраслевой специфики (финансово-экономические центры, 
агропромышленные регионы, регионы сырьевой направленности, регионы с опорой 
на обрабатывающую промышленность, экспорто-ориентированные регионы и пр.). 

Предложенный подход к оценке уровня инновационной устойчивости может 
транслироваться на так называемые инновационные экосистемы различного типа 
(региональные, локальные, корпоративные) с учетом определения соответствующей 
системы критериев и показателей, распределения их на входные и выходные (в случае 
необходимости), а также формирования пороговых значений для соответствия пара-
метров основным принципам предлагаемых к использованию методов.

Объективность итоговых результатов оценки. Процедура оценивания осуществ-
ляется на основе официально публикуемых статистических данных. Для определения 
количественных параметров пороговых значений возможно применение совокупно-
сти методов, которые можно сочетать, т.к. большинство пороговых значений взаимос-
вязано и взаимозависимо. 

Использование обоснованной выборки параметров оценки уровня инновацион-
ной устойчивости и установленных к ним пороговых значений в качестве целевых 
индикаторов в стратегических документах региона.

Возможность использования полученных результатов региональными органами 
государственной власти для мониторинга состояния инновационной сферы региона, 
а также с целью корректировки действующего инструментария реализуемой иннова-
ционной политики.
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